1. Giris:

Igerigin ne oldugundan bagimsiz olarak, genel ve genis konu basliklari
konugulmadan énce, konusan taraflarin hangi kavram gergevesi lizerinde
konusacadini belirlemesi en dogru yol olsa gerektir. Elinizdeki metin akademik bir
metin degildir. Elinizdeki metin akademik bilgilerle saha tecriibeleri neticesinde
olusturulmusg ve dlizyazi tiir(i olarak da “deneme” olarak nitelendiriimesi gereken bir
metindir. Yazarin kisisel gorigleri ister istemez agirliklidir, ne var ki yazar da
evrensellikten uzak durmamaya 6zellikle gayret gbstermektedir. Fakat konunun,
ozellikle bazi béliimlerde, pek de “ayak basiimamig” bélgelerde gezinmesinden 6tirdi
akademik yéntem ve sogukkanlilik zaman zaman terk edilmig olabilir. Bu sebeple bu
calismayi, “varilmasi gereken yerde” ve “nihai s6zleri séyleyen” bir konumda
gérmemek daha uygun olacaktir.

Bununla birlikte bu ¢alismanin genel kabul gérmiis yorumlara ve kavramlara
yaklasimi skeptik olmakla birlikte pek ¢ok yerde bunlari “dogru” kabul edip kendi
tezlerinin pesinden gitmektedir. Uzerinde g¢alisilan alanin dogasi geredi ¢ogunlukla
interdisipliner ve zaman zaman eklektik da olma zorunlulugu dogmustur. Yine de
olabildigince “pseudo” kavram ve yaklasimlardan uzak durmaya ¢alistik. Blitiin bu
cabamiza ragmen dlnyayi saran bilgi kirliligi ve dezenformasyona karsi okuyucunun
her zaman oldugu gibi bu metinde de uyanik olmasi gerekmektedir. Modern
felsefenin ve modern bilimlerin ¢ergevelerinin disina ¢ikmamaya 6zen gosterdik
bununla birlikte ¢calismadaki pek ¢ok 6nerme, sonuglanmamis ve sliregelen pek ¢ok
tartismanin ve géris ayriliklarinin oldugu alanlarda, konulari basite indirgeyip asil
konulara dikkat gekme niyetinde oldugu igin, olabildigince net bir durus sergileme
cabasi igindedir. Okuyucu konularla ilgili derinlikli okumalarini kendi gayretleri ile
mutlaka sdrdidirmelidir. Bu ¢alisma devasa ve nispeten az dokunulmus bir konuya
giris niteliginde, samimi bir gaba olarak kabul edilirse okuyucu igin daha faydali
olacaktir kanaatindeyiz.

Slogan ve hamasetten uzak durmak, evrensel ve nesnel bir dil yakalayabilmek temel
amaclarimizdan biridir.

Sinemayi konugabilmek igin éncelikle sinemanin bir sanat olarak bizim igin ne ifade
ettigine bakmamiz gerekiyor. Tirkiye’de maalesef sana egitimi diger bltiin alanlarda
¢ok daha geride. Bu alanda yazilmis 6zgln literatlir Bati diinyasi ile
kiyaslanamayacak kadar zayif. Terciime metinlerin ise bliylik gogunlugu soguk
savas yillarinin izlerini tasiyor ve propaganda amacli yazili metinler. Modern Tlirkiye
insaninin sanat hakkindaki fikirleri popliler medya organlarinda gérdigui ile sinirli.
Sarkicilara sanatgi denmesi bunun bir géstergesi. Bir de sanatcilarin “ne yapsa
yeridir” denip egzantrik olduklari en kabulii var. Bir diger tarafta ise “zinhar olmaz”
diyerek sanatin hemen hemen her tiiriine “teoride” karsi olanlar var. Bu metnin hedef



kitlesi sanat ve felsefeye lise ve (izeri seviyede ilgi duyanlar, sanatgilar, konuyla ilgili
dusiinmeyi sevenler, 6gretmenler, sanatin ve ézellikle sinemanin “diinya goriisi
kurma” gliciinii anlamaya c¢alisanlar olarak tanimlayabiliriz.

a. Tanimlar

Sanat: Sanatin mevcut genel kabul gérmus tanimlarini toparlamak igin kapsamli
baska bir calisma yapmak gerekir. Ne var ki burada biz, sanat derken neyi
kastettigimizi ifade ederek galismamizin sinirlarini belirlemeye ¢alisacagiz.

Sanat, insanin yasadi§i diinyay anlama ve yorumlama sekillerinden biridir. insani,
bilingli, 6zgur iradesi ile, i¢cine dustigu varlik alemini anlamaya ¢alisan, bunu
yaparken butln duyu, disunce ve hislerini kullanan bir canli olarak goérebiliriz. Sanat,
hem kognitif bir stregtir hem de duygu ve sezgiler, sanat eylemi sirasinda aktiftir.

Sanat dedigimiz sey genellikle sanatg¢inin evreni bir gergeve i¢ine alma gabasidir.
Evren duyularimiz igin sonsuzdur. Sanatgi bu sonsuzluk iginde bilingli, arka planda
sanatsal bir irade ile, bir cergeve ¢izer ve muhataplarina sunar. Bir yagliboya tablo
batln evreni igine sigdirmaz. S6zgelimi resim sanatgisi (ressam), butlin evren
icinde; bazen bir vazo ve igindeki gigekleri, bazen bir doga parcasini, bazen bir
insani gergeve igine alir. Butln evreni degil de kendi sectigi dar bir alanini bize
gOsterir. Sanatgi bazen, sonsuz sesler icinde bazi sesleri seger ve bu sesleri gogu
zaman kendisi yeniden duzenler ve notalara doker. Cogu zaman bu is igin 6zel
olarak imal edilmis muzik enstrimanlarindan ve mesela insan sesinde faydalanir.
Ama yine de icra edilen eylem, sonsuz sesler evreninde bir gerceve gizmektir. Bir
muzik eseri baglar ve biter, bazi sesleri gergeve icine almistir. Bir 6yku anlaticisi,
-Alfred Hitchcock’un deyimiyle- hayatin sikici kisimlarini atar ve yine insana sonsuz
secenekler sunan hayat iginde bir bolgeyi ¢erceve igine alarak, s6z gelimi bir
karakterin basindan gecgen bir olayi anlatir. Bunu yaparken de pek ¢ok bigimsel
unsurdan faydalanir. Bir sanat eserinin ihtiva ettigi butin unsurlar, batun yaklasimlar,
sanatginin “sanatsal iradesinin” sonucu, sanat eseri icinde yer alir. Bu eylem
sirasinda sanatginin, gcogunlukla gergekligi kopyalamak, yansitmak, tekrar etmek gibi
bir amaci vardir.

Sanati sanat yapan sey bize gormedigimiz bir seyi gostermek olabilecegi gibi, her
zaman gordugumuz bir seyi hi¢ gormedigimiz bir sekilde gostermek de olabilir. Ayni
sekilde sanat, hayatin karmasasi iginde anlamini ¢gézemedigimiz ayrintilari
gurdltilerinden arindirarak sade bir hale getiriyor olabilir. Ya da ¢ok basit
gordugumuz seylerin, olaylarin ya da kKigilerin farkli bir sekilde, karmasik olabilecegini
gOsteriyor da olabilir. Butun durumlarda estetik bir duygu olusturan sey, sanatginin
tercihleri ve gercekligi yeniden diizenlemesidir. Sanatcl, icerik olarak neyi segmistir,
bu icerigi bize nasil gdéstermektedir? Hayatta her an karsimiza ¢ikabilecek alelade
seyler, sanatginin belirledigi siralama ve miktarda sanat eserinde bulunur, yani



gercedi abartma ya da tam tersi sonUmleme, sanatin gercek Uzerinde uyguladigi
operasyonlardan kaynaklanmis olabilir. Hayat, sanatginin elinde bizi sagirtacak,
Uzecek, sevindirecek, heyecanlandiracak ya da dusundurecek bir kilikta yeniden
karsimiza gikar.

Antik Yunan’da sanatin (tragedya sanati kastediliyor), tipki bugin bazi hastaliklarin
tedavisinde kullanilan asi tedavisi gibi bir fonksiyonu oldugu disuntimustur.
Sahnede dramatik olarak diizenlenmis bir oyun izleyen seyirci, kotalugin ve
kétiilerin cezalandirildigini gérir. lyi ve koétii arasinda tercih yapan karakterler gériir.
Asi icindeki zayiflatiimis mikroplarla savasmayi 6grenen vucuttaki savunma
hdcrelerinin hastaliga karsi bagisiklik kazanmasi gibi, sahnedeki kétuluk de
zayIiflatilmis bir haldedir. Tiyatro ya da sinema seyircisi oturdugu koltukta glivendedir.
Seyirci kendisini, ahlaki tercihler yapmak zorunda kalan karakterler yerine koydukga,
O0zdeslestikge onlari ahlaki sinavlarini tecribe etmis olur. Boylece gercek hayattaki
kotuluge karsi badisiklik kazaniyor olma ihtimali ortaya ¢ikar.

Sanat ve ahlak arasinda daha kapsamli bir incelemeyi sonraki bélimlerde
yapacagiz.

Anlati: Anlati Ingilizcede “narrative” olarak ifade edilen semsiye bir kavramdir.
Kabaca dyku anlatim imkanlarinin timinu ifade eder. Bu baglamda ¢ocuklarin
oyunlari, s6z gelimi gergekte o fonksiyonu tasimayan nesneleri bagka bir nesneymis
gibi kullanmak (plastikten imal edilmis 5 cm blytikliglinde ugak sekli verilmig bir nesneyi
gergek bir ucak olarak hayal etmek) narrative, anlati semsiyesinin altinda kabul edilir.
Hakeza, dedikodu da anlatinin bir alt dalidir. iki kisi dedikodu yaparken kulak
kabartirsaniz anlaticinin bazi kigi ve olaylari segerek, bir siralama ve duzen iginde,
bir gergeve cizdigine sahit olursunuz. Daha once verdigimiz sanat tanimina uygun bir
durum s6z konusudur. Gazete
haberleri, YouTube videolari,
edebi anlamda 6yku ya da
roman, siir, flkralar hep anlati
turleridir. Edebi anlati turleri de
kendi arasinda ikiye ayrilr.
Kurmaca ve Kurmaca
olmayan. (Fiction / Non-fiction)
Alemdag’da Var Bir Yilan,
Sait Faik Abasiyanik’in
kurmaca turundeki
oykulerinden olusan kurmaca
bir eserdir. Hey Koca Yurt, Halikarnas Balik¢isi’nin denemelerinden olusan, yer yer
kurmaca mitolojik oykulere yer verse de, kurmaca olmayan bir eseridir. Kurmaca;
yazarin gercekte olmayan unsurlardan faydalanarak, karakterlerin baslarina gelen
olaylari okuyucusuna aktardigi bir tir haber verme, anlatma yontemidir. Kurmaca bir
eser tamamen hayal Urunu olabilecegi gibi gergekte vuku bulmus olaylari ekleme ve




cikarmalarla anlatiyor olabilir. Ne var ki tamamen (yazarin bakis agisi, segimleri
olmadan) vuku buldugu sekliyle okuyucuya aktaran eserlere kurmaca denmez.
Destan ve efsaneler, oral kultir icinde nesilden nesile aktariimis kurmaca eserlerdir.
Destan ve efsanelerde genellikle, anlatici bir taraf tutar ve bunu agikga belli eder.
Aslinda higbir kurmaca eser, anlaticisindan bagimsiz dustntlemez.

Karakter: Kurmaca bir sanat eserindeki insanlara (ya da insan ézellikleri gésteren ve
olaylarin etkisinde kalan nesne, hayvan ya da herhangi bir seye) verilen isimdir. Bir 6yku /
roman / senaryo birden fazla karakter igerebilir. Bu karakterler i¢ ya da dig faktorlerin
etkisi altinda hareket ederler. Genellikle bir dontiguim, degisim icindedirler.

Kahraman: Bir kurmacadaki birinci, ana karaktere verilen isimdir. Oyki eger bir
karakterin etrafinda digerlerinden daha fazla dolasiyorsa, daha ¢ok bu karakterin ig
ve dis degisimlerini konu aliyorsa ona bu 6ykinun kahramani diyebiliriz.

Plot: ingilizcede asag@i yukari “entrika” anlami tasiyan bu kelime genellikle 8ykii
icindeki olaylari temsil eder. Kahraman ya da diger karakterler yazarin “kurguladigi”
bir plot icinde davranirlar.

b.Yontem

Bu calismada temel amag 6zellikle tirkge kaynaklarda son derece daginik bir sekilde
resmedilmis bir konuda ana hatlari belli bir kavram ¢ercevesi olusturabilmektir. Bu
nedenle anlati kavraminin tarihsel geligimi, insan zihninin birikimini ve gelisimini de
temsil ettigi icin kronolojik bir akis tercih edilmistir. Calismanin baslari daha ¢ok
makaleye benzese de ¢alismanin sonlarinda Turkiye ve Hizmet Hareketi ile ilgili
maddelerde fark edilebilecegi gibi metinde bilingli olarak gogunlukla birinci tekil sahis
anlaticisi tercih edilmigtir. Bu galisma bilimsel ya da akademik degildir. Sosyal
disiplinlerin pek ¢cogunda oldugu gibi bu ¢alismanin sinirlari iginde, bilimsel kesinlik
ya da evrensel bir uzlasma olmayan konularda fikirler kapsam igine alinmis olabilir.
Ozellikle bir konuda asil séylemek istenen seye gelebilmek icin ara asamalar hizlica
gecilmistir. Her bir agsamayi destekleyen kanitlarla asama asama ilerlemek bu
calismanin hacmini ¢ok biiyiitiirdii. ileri seviyedeki bdylesi kapsamli bir okuma
okuyucunun gayretine birakiimigtir.

insan dlstincesinin evrimi, bizim de oral (s6zel) anlati geleneginden, sinemaya kadar
yolculugumuza eslik edecektir. Yasadigimiz karmakarisik dinyanin sayisiz
parametresine bagl problemlerinin pek ¢odu, bu ¢alismada bizi bir tar asiri
basitlestirmeye (oversimplification) zorladi. Asiri basitlestirme, boylesi bir “giris”
mahiyetindeki ¢alismada mazur gértlmelidir. Metin igcinde “sinema” ile ilgili konu
basliklari sayica az gorulebilir. Ne var ki anlati dedigimiz her yere sinema yazsaydik
metin ¢ok buyuk bir degisiklige ugramayacakti. Metnin yazari yer yer parantez



iclerinde konularla ilgili kigisel goruslerini belirtmistir. Ayrica gergeve i¢ine alinmis
metinler ilave okuma pargalari gibi dusunulebilir.

c. Kaynaklar

Metnin i¢cinde konuyla ilgili kaynaklara ya parantez iclerinde, ya da dipnot olarak yer
verilmektedir. Metinde gecgen kitap ve film isimleri, okuma ve izleme listesi gibi kabul
edilebilir.

2. Sinema nedir?

a. Oykd anlaticihgr; Anlat.

Anlati semsiye bir kavramdir ve her seyden 6nce sinema, anlati semsiyesinin altinda
bir sanat olarak gorulmelidir. Tipki hikaye, roman ya da siir gibi. Oral 6yku (agiz
yoluyla aktarilan éykiiler) anlatma gelenedi ge¢miste oldugu gibi buglin de, her an
devam ediyor. insanlarin gogunun birbirlerine s6zli olarak bir seyler anlatmadiklari
bir guin bile yasamadigini sdyleyebiliriz. S6zIU anlati eylemi gerceklesirken bir tir
performans gerceklestiriimektedir. Yazinin olmadidi uzun yillar énce anlati, sadece
s6zllydl ve sadece performans yoluyla kopyalanabiliyordu. Zaman iginde matbaa ve
sonralari teknolojik-elektronik devrimle birlikte “anlati” sadece performans olmaktan
cikt. Onceleri kisith imkanlarla kayit edilen ve kisitl olarak ¢ogaltilan anlatilar bugiin
teknolojinin yardimiyla dinyanin her yerine, saniyeler icinde yayilabiliyor, gogaltiliyor
ve yeniden temsil ediliyor.

Bir besteci tarafindan bestelenen bir mizik eserinin notalarini kaydedip
kaydetmemek bugiin neredeyse hi¢ diisiiniimez. Onceleri diinyanin pek ¢ok yerinde
besteciler eserlerini notalar seklinde kaydetmeyi abes goruyorlardi. ClUnkd bir mizik
parcasi sabit ve statik bir varlik degil, icra (performans) ortami ve zamanina bagimli
dinamik bir tecribe olarak dusunulUyordu. Eserin icra edildigi anda, dinleyenler,
seyirciler, ortamin mekanin kendisi, icracilarin duygu durumlari, hepsi bir arada
“unique” biricik bir an olarak tecrube ediliyordu. Antik Yunan’da, yine antik caglarda
Hindistan’da notalar vardi, kullaniliyordu ama gogunlukla ikinci plandaydi. Usta
icracidan, girak icraciya tevarus eden performansa dayali usuller, notalardan daha
onemliydi. Bugun de bu gibi performans oncelikli ve notalarin blyuk olgiide énemini
yitirdigi, icra agirhkh muzik faaliyetlerine 6zellikle caz muzigindeki dogaglama ya da
jam-session adi verilen 6zel icra durumlarinda yine rastlayabiliyoruz.



Ayni sekilde dyku anlaticiligi da gok uzun yillar performans dncelikli bir etkinlikti. Her
Oyku anlaticisi dykuye kendinden bir seyler katabiliyor ya da dykuyu o anki
dinleyicilere gore yeniden duzenleyebiliyordu.

Star Wars filmlerinin kronolojik olarak tglncusiu Episode VI, Empire Strikes Back
filminde C-3PO’nun Ewok kabilesine, serinin énceki filmlerinin dykullerini anlattigi
-icra ettigi- sahnenin benzerleri, ates basinda toplanip hikayeler anlatma/dinleme
etkinligi, higbir seyin yazili olarak kaydedilmedigi uzun yillar boyunca ve buyuk
ihtimalle dinyanin her yerinde, sirekli tekrar edegeldi. Star Wars filmlerinin
yapimcisi George Lucas en
basindan beri mitolojik bir
Oyku anlatmak istiyordu ve
yaptidi filmler insanligin
gecmisinden bugine ulasan
mitolojik dykuler gibi uzun
omurlu olsun istiyordu.
Bunun igin edebiyatcl,
kargilastirmali dinler tarihi
ve mitoloji uzmani Joseph
Campbell’in galismalarindan
faydalandi. Kimbilir, belki de
C-3PO ve Ewok kabilesi arasinda gegen bu sahne, Lucas’in Campbell ile gegirdigi
zamanlarin etkisiyle senaryoya dahil edilmigtir.

Anlati hakkindaki harika kitabinda Kanadali gazeteci Robert Fulford diyor ki; “iletisim
kurma yontemlerimiz arasinda, hikaye en rahat, en iglevsel ve belki de en tehlikeli
alanidir. Kdlturleri ve nesilleri agan, yuzyillardir insanliga eslik eden hikayeler
hepimize temas eder. Olaylari bir masal seklinde bir araya getirmek yediden yetmise
hepimizin hoguna giden tek iletisim ve eglence yontemidir.”

Robert Fulford’un daha sonra The Triumph of Narrative adiyla kitap haline getirilen
meshur Massey Konferanslari’nda yaptigi konusma, bu alanda yapilmis en derli
toplu gcalismalardan biri olarak dikkat cekmektedir. Bu kitap, Anlatinin Glicu adiyla,
Turkge olarak da yayinlandi. Ayni sekilde Jonathan Gottschall'in The Storytelling
Animal, anlatinin insan igin ne denli 6nemli oldugunu vurgulayan 6nemli
calismalardan biri.

Yazinin kullanilmadidi uzun yuzyillar boyunca, elektrigin olmadigi uzun gecelerde,
insanlarin vakitlerini piril piril géokylzunan altinda hayal kurmakla gegiriyor oldugunu
disunmek yanlis olmaz. Bu sebeple degdil midir ki gokyuzinde parlayan noktaciklar
bile binbir turli dyklye ilham kaynagi olmustur. Avustralya’nin Aborjinlerinden tutun,
Mezopotamya'ya, Kuzey Amerika yerlilerine kadar dinya Uzerinde butun kadim
topluluklarin kendilerine has gokyuzu oykuleri var.



Gokyuzindeki en parlak cisim Glines, putperest (pagan) Yunanlara goére Helios
adinda atesten bir savas arabasi suren bir tanriydi. Babillilere gore gunes tanrisi
Samas insanlara hukuk ve yasalarla yagamayi 6gretmisti, Misirlilarin gunes tanrisi
Ra, Misir halkinin koruyucusuydu.

Gok cisimleri icin kurulan hayaller iste bu sekilde, gdksel ykiilere déniistii. insanlar
gOkylUzine sadece c¢iplak gézle bakiyor olsalar da dikkatsiz degillerdi. Gok
cisimlerinin gogunun birbirlerine gore yerleri degismiyordu. Mevsimden mevsime
yukseklikleri, dogup battiklari yerler degisiyordu ama gokylzu manzarasi genellikle
sabitti. “Genellikle” cinkd Gunes, Ay, Coban Yildizi (Vends), Mars, Merkur, Jupiter ve
Saturn hari¢. Geceleri parlayan bu kuguk 151k kaynaklari gokyuzunde
“dolagiyorlardi”. Ote yandan daha nadir rastlanan degisimler de olmuyor degildi.
Mesela kayan yildizlar (meteoriar), gok daha nadir gortlen kuyruklu yildizlar vardi.
Gunes ve ay bile nadir de olsa karanlikta kalabiliyordu. (Ay ve Giines tutulmalarr)

insan, insan disindaki her seyi insanlastirma ¢abasi icindedir ve insan-disi her sey
icin bir oyku yazabilir, insan-disi her seyi insana benzeyen bir karaktere
dénustirebilir. iste bu sebeple Giines ve Ay tutulmalari igin anlasilabilecegi tizere
olum ve dirilis oykuleri yazilmigti. Tutulmalar bu gok cisimlerinin 6lup yeniden
dirilmeleriydi. Iskandinav mitolojisinde dev bir kurt, dinyanin sonunda Glnes ve Ay
yakaliyor ve yutarak tutulmalarina sebep oluyordu. Bir hindu mitolojisinde ejderha
Rahu, Ay ya da Gunes'’i yakalamayi basardiginda tutulma gercgeklesiyordu.

-~ S0z gelimi 1861’de gokyuzlinde beliren
kuyruklu yildiz, ayni yil patlak veren
Amerikan i¢ Savasi icin géksel bir uyari
niteliginde olabilir miydi? (gbkydiziinde
olan bitene anlam vermek igin bir baska
caba daha) Yandaki karikatlr, donemin
Amerikan Konfedere Devletler baskani
Jefferson Davis’e benzetilen yuzuyle bu
soruyu akla getiriyor.

B ”\iA NITY FAIR.

Teleskop yardimi olmaksizin
g6zlemlenebilen gezegenler neden
surekli yer degistiriyorlar? Bu garip ama
-uzun vadeli olsa da- duzenli
hareketlerinin ardinda nasil bir hikaye
yatiyor? insan goksel olaylarin ardinda
neden bir hikaye arayisindadir?
insanh@in anlati Gretmeye ya da
dinlemeye bagimhhgi ¢ok renkli,

THE GREAT WAR COMET OF 186l | 5 .
~ | eglenceli hatta bazen acikli sonuglar

dogurmustur: Oykiiler.



Akil Cag, bilimsel devrim, bilisim ¢agi1 derken bugun bile basili ya da dijital medya
Uzerinde zodyak (Y1l boyunca Giines’in yol aldidi yériinge (zerinde siralanan Kog, Boga,
Ikizler, Yengeg, Aslan, Basak, Terazi, Akrep, Yay, Oglak, Kova, Balik takimyildizlarinin esit
araliklarla dagildigi kusak; Burglar Kusagi.) ve insan Uzerindeki etkilerine dair ¢cok
sayida ve cgesitli anlatilar uretiliyor. Bu sayede insan, aslinda tabiat ile kendi varligi
arasinda bir bag kurmaya galigiyor. Dogum saatinde yildizlarin ve diger gok
cisimlerinin konumlari kiginin karakterini belirliyor ya da kaderine dair bir seyler
soyluyor olabilir mi? Bilim insanlari bu soruya soguk hatta alayci bir sekilde “hayir”
deseler de, insanin varligina doga ile birlikte bir anlam katma ¢abasi kiigimsenecek
bir sey degildir. Sorun hangi bilginin ne ise yarayacagi ve bunun test edilebilir olup
olmayisidir. Astroloji bilimsel bir bilgi Gretme eylemi degildir (hatta gogu astrolojik bilgi
diipediiz sarlatanlik drtiniidiir) ama nasil oluyor da ¢ogalarak uretiimeye devam
etmektedir? Cevap anlatinin giclinde sakl. Cunkl anlati, hayatimiza anlam
katmamizi saglar. Bilimin kattigi anlamin gittikce daha elit (zor anlasilir bir hal almasi,
hatta bilimsel dilin siradan insan igin neredeyse hi¢ anlasilamiyor olugu) astrolojinin elini
guglendirmigtir. Pseudo-science (s6zde bilim) ya da komplo teorileri hep ayni glice
sirtini yaslar. Bir anlati karmakarisik hayati daha basit ve anlasilabilir hale getirebilir.
“‘Dunyayi bes buyuk aile yonetiyor” bir tur anlatidir ve akli basindaki her insani,
dunyanin gidigati hakkinda rahatsiz edebilecek pek ¢ok seyi basite indirgeyerek
aciklama amaci tasimaktadir. Bu gibi fikirler bir tir disince konforu yaratiyor.
Politikacilar eger sirtlarini bir anlatiya yaslarlarsa basarili oluyorlar, reklamcilar
pazarlamaya calistiklar Uranlere bir anlati eklemleyebiliyorlarsa daha iyi satis
rakamlari elde ediyorlar. Bagskan Trump ikinci kez segilmeden énce MAGA (Make
America Great Again) anlatisini pekistirmek i¢in alttan alta bir de “Second Coming”
anlatisi yaymigti. Tipki eskatolojik bir mesih beklentisi ile dinyaya yayilan
hristiyanlikta oldugu gibi. S6z gelimi "The greatest story ever told" (anlatiimis en
biiyiik/giizel 6yki) ifadesi Hz.isa’nin hayati, 8limii ve yeniden dirilmesini temsil eden
bir ifade olarak Yeni Ahit inananlari tarafindan benimsenmistir.

Benzer bir ifade Yusuf Suresi i¢in Kur’an'da da vardir. Kur’an’daki Yusuf suresi’nin
Uiglincl ayetindeki ua<ill (sl ifadesindeki kasas kelimesi, “hikaye etmek”
manasinda masdardir. Buna gore ahsenuU’l-kasas “en guzel anlatis” demektir. Ancak
masdarlar mef‘ul yerine de kullanildigindan ahsent’l-kasas terkibi, “kissalarin en
guzeli” manasini da ifade eder'. Ya da belki hem kissa glizel hem de anlatis giizeldir.
Her iki durumda, Kur’an’da bir anlatinin gtzelligine yapilan bu vurgu, dikkat ¢ekici
degil midir? Bu 6rneklerin yanisira, yeryuzinde kendisine has bir anlatisi olmayan ne
bir din, ne de bir mitoloji mevcuttur. Her inang sistemi bir tur anlati sistemi de
barindirir. Bizi gazetelerin fal kdselerini okumaya iten sey ile bir dine inanmamizi
kolaylagtiran sey ayni insan ozelligidir; anlatilara olan varolussal (fitri)
dugkunluGgumuazdar.

' TDV Islam Ansiklopedisi, sawill ;mal maddesi



Kimi antropologlar anlatiya olan bu duskunligumuzin sebebi olarak uzun ve sikici
kis gecelerinde bir magarada ates basinda toplanip hikayeler dinlememizin yanisira,
bu anlatilarin bize bir kimlik duygusu kazandirmasi oldugunu dusunmektedirler.
Anlatilar, ayni anlatinin pesinden giden, inanan, baskalariyla birlikte bizi, sosyal bir
varliga donusturur. Mesela konunun uzmanlari siklikla “Homeros olmasaydi Yunan
dili ya da kimligi diye birsey giiniimiize kadar gelmeyebilirdi” diye tekrar ederler. MO
6.ylizyillda yasamis Anadolulu ozan Homeros, ilyada ve Odysseia adinda iki biiyiik
destan yazdi ve Yunan dinini ve dilini kayit altina aldi, ahlaki, felsefi ve dini bir
cerceve icinde insani ve dunyayi tanimladi. Nihayetinde bir milliyet olarak Yunan
kimligi Homeros’a ¢ok sey borg¢ludur. Turklerin kokenine dair anlatilan Manas destani
da bir Turk kimligi inga eder.

Bir insan toplulugunu bir baska insan toplulugundan ayiran sey anlatisidir. Bildigimiz
kadariyla insan disinda bir canli tirG anlati yetenegine sahip degildir.

Ornekleri artirmak mimkin. Hizlica siraladigimiz bu drnekler bize gdsterir ki anlati
sadece bir aligkanlik ya da bir eglence araci degildir. Anlati insana dair tanimlayici
bir &zelliktir. Insan varsa anlati vardir.

hikdye < =

1. Bir olayin s6zlu veya yazih olarak anlatiimasi; boy (l11):
"Salonunda toplanmistik gecen gece bes on kisi / Vardi onun kendine has bir hikdye séyleyisi" - Enis Behig Koryurek

2. Asli olmayan s6z, olay:
Anlattiklari hep hikaye idi.

3. Gergek veya tasarlanmis olaylari anlatan duizyazi turti; 6yka.

4. Hastanin rahatsizhigi ile ilgili gegmisi.

5. Hastanin hastanede yatigi sirasinda yapilan muayene ve inceleme bulgulari ile tedavi ve hastaligin seyrini gésteren &zet bilgi; ¢ikis
ozeti, epikriz.

Tark Dil Kurumu’nun s6zliginde de goérulebilecegi gibi “Hikaye” kelimesi tlirkgede
¢ogu zaman yalan ve uyduruk seyleri durumlari anlatmak igin kullanilir. Ya da farkli
olarak “Film ¢evirmek” seklindeki kullanimiyla film yapimciligi isi hileli ve kotu niyetli
dizen kurmak gibi bir anlamda siklikla kullaniimaktadir. Maalesef bu 6rnekler
toplumumuzun anlatiyla arasina koydugu mesafeyi gostermesi agisindan manidardir.
Tarklerin ve Anadolu yakinindaki cografyadaki diger toplumlarin tarih boyunca
anlatiyla oldukga barigik oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle Anadolu yiizyillar boyunca
insanliga ait en anitsal anlatilarla igli digh yagsayan toplumlara vatan olmustu.
Anadolu’nun anlati tarihi Mezopotamya tarihi kadar eskidir. Mesela Homeros
izmirliydi. Truva Savasi Anadolu topraklarinda yer almisti. Eski Ahit, Hititler’'den bir
ka¢ yerde bahsetmektdir. Minos Uygarligi, Anadolu topraklarindan ayri
distnilemeyecek kadar yakin Girit Adasi’nda ylkselmisti. Tamamen anonim (yazari
belli olmayan) Binbir Gece Masallari bir yanda, Rumi, Feriduddin Attar, Sadi, Evliya



Celebi, Seyh Galib, Fuzuli ve daha pek ¢cok dev anlati ismi yakin cografyalarimizda
var oldu ve bize hi¢ de yabanci degillerdi. Spesifik olarak Turkler igin de anlat
vazgecilmez bir konumdaydi. Dede Korkut, Nasreddin Hoca, Karagoz ve Hacivat ve
daha pek ¢ok oral anlati 6rnekleri igcimizde yasamaya devam etmisti.

b. Kisa Tarihge.

i.  Avci-Toplayici

Modern antropolojinin bulgularina gore insanlarin dinya gezegeninde yasadigi
zaman dilimi yUz bin yil, bazi géruglere gére bir milyon yil dncesine kadar gidiyor.
Evrimsel siniflandirma icinde homo erectus adi verilen tirl insan olarak kabul
edecek olursak bu tarih iki milyon yil dncesine kadar gider. Konunun uzmani
olmayan siradan bir insanin, antropologlarin gizdikleri temsili resimler arasinda -ve
homo sapiens diginda- “bu bir insan” diyebilecegi olsa olsa Cro-Magnon ve
Neanderthal adi verilen hominidler olacaktir. Bu “insanlar” i¢in bulunan en eski
kalintilar bes yUz bin yil dncesine kadar gidiyor.

Evrim teorisi apayri bir galismanin basligi olacak kadar genis bir konu. Evrim teorisi
Uzerindeki tartismalar; scientism (bilimcilik) ve bilim inkarciligi arasinda sikisip kalmig
durumda. Scientism, bilimcilik 19.yy pozitivizminin etkisinde varligini stirdliren ve
popller medyada siklikla gérdiigimdiiz bir diinya gériigi. Bilimin, hayati, evreni ve
insani anlayabilmek icin yegane “gecerli” insan aktivitesi oldugunu savunan bu bakis
acisi, hayati ve gizemlerini agiklayabilmek icin yaratici inancina gerek olmadigini
savunuyor hatta inang dedigimiz her seye savas agiyor. Oysa “tanri” fikri bilimin konusu
degildir. Tanri deney ve gbzlem konusu olamaz. “Tanri hipotezi” deyimi bu baglamda
bilimsel ya da gecgerli bir ifade olamaz, bir tiir oksimorondur. Sanat, din, ask, duygular,
sezgiler, kognitif 6geler barindirsalar da temelde insanin zihinsel aktiviteleri gibi
dlsiinilemez. “Scientism” Marksizmin de etkisiyle ytiz elli yildir diinya entelektiiellerini
ve akademisyenleri etkilemeye hala devam ediyor. Oyle ki, bilimi, din ve felsefeden
ayirma gerekliligi, birkag on yila kadar uzanan bir gegmiste bilimin iginden gelen
disdiniirler tarafindan tartismaya acildi ve elzem gériilmeye baslandi. Ozetle; bilim bir
tur “din” bu yeni goriise gére. Hal béyle olunca bilimsel bir tartisma yliriitmek oldukga
glclesiyor. Cok kisa bir 6zet verecek olursak, yanlislanmaya acgik 6nermeler ortaya
atan énermelere “bilimsel”, yanlislanmasi miimkiin olmayan 6nermelere de din ya da
felsefe demek gerektigini séyleyen ¢ok sayida akli basinda diisiiniir mevcut. Ancak
gelinen bu nokta popller medya organlari i¢in anlagiimasi ¢ok zor, karmasik. Bilimcilik
de bilim karsithgi da kendi anlatilarina sahip ve en az bir anlatiya sirtini dayadigi igin,
kemiklesmisg bir taraftar kitlesi var ve bir “kimlik” haline gelmis durumda. Bu sebeple
bilim-din ¢atismasi ekseni haricinde konuyu tartismak neredeyse imkansiz. Bu
calismada ise dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Biz burada bu tartismalara
girmiyoruz, sadece modern entelijansiyanin lisani ile konuyu gegistiriyoruz. Okuyucu
isterse Cro-Magnon ya da Neanderthal terimleri yerine sadece ‘insan” da diyebilir.
Okuma énerisi: Karl R. Popper, Logic of Scientific Discovery. Paul Feyerabend,
Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge.
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insanin varlidi, anlatinin varhg ile ayni kronolojiyi paylasir. Asil sasirtici olan sudur:
Bilinen, kayda gecirilmis tarih yaklasik on bin yil dncesine kadar gidiyor. (Gébekli Tepe
M.O. 9500 - M.O. 8000 yillarina tarihlendidi igin biiytik bir sok etkisi yaratti, 6ncesinde
yerlesik hayata gegis igcin M.O. dért-bes bininci yil gibi bir yaklasiklik kabul ediliyordu.) Ne
var ki insanlhigin kayda gegmemis tarihi, avci-toplayici olarak kabul edilse de
edilmese de, en iyi tahminle beg yuz bin yil kadar eskiye dayaniyor. Gilgamig
Destan’nin Mezopotamya’da tas tabletlerde ¢ivi yazisi gseklinde kayda gegcirildigini
gorene kadar gecirilen dort ya da bes yuz bin yil! Bugin pek ¢ok dusundr ve
akademisyen karanlikta kalan bu uzun zaman dilimini insanlik igin psikoloji ve
sosyolojinin olustugu yillar olarak kabul ediyor. Hatta psikolojinin kurucu
babalarindan isvigreli Carl Gustav Jung bugiin insana ait gézlemledigimiz davranis
tipi, karakter, duygu durumu vs. gibi her seyin bu karanlik donemde ruhumuza
kazindigini iddia ediyor. Zamaninin ruhunun? etkisiyle; ona gore hayvan-insan arasi
bu varlik, kolektif bir bilincin etkisinde var olmaya ¢abaladi. Mitolojiler bu donemde
olustu. Insan gevresindeki gizemi anlamak istiyordu ¢iink( “bilinmeyen”, her zaman
korku doguruyordu. BUtln bu kavram gergevesi “zamanin ruhunun” énemli bir
kismini isgal ediyor.

Zeitgeist (zamanin ruhu): “Zamanin ruhunu” anlayabilmek icin Aydinlanma Cagi’ni
anlamak gereklidir. Bati diinyasinin kilise ile iliskisi, orta ¢agda niifus artigi ve sosyal yapi,
Islam diinyasi’nin “bati” igin bir tehdit olarak varligi, veba salginlari, Portekizli denizcilerin
hammadde (6zellikle de altin) hirsiyla Afrika kiyilarini dolasip, Hindistan’a ulasmalari,
cografi kegifleri tetikleyen pek ¢cok baska paramatre ile birlikte Aydinlanma Cagi’ni
doguran etkenler arasindaydi. Kopernik devrimleri incillerdeki kozmolojiyi yerle bir etti,
Martin Luther Hristiyanligin ilk yillarindan beri bitmek bilmeyen teolojik tartismalarda yeni
bir baslik acti ve Descartes’in “cogito ergo sum” latince mottosuyla jenerik hale gelen akiin
-dogma yerine- 6ncelenmesi gerektigi inanci yerlegti. Bltlin bu tarihsel akisi gbéz éniinde
tutmadan ne Darwin’i ne de Jung’u anlamak mimkdin degildir. Bati diinyasinin “garip ve
zor” Hristiyanlik teolojisi ile hesaplasmasi (bahsekonu zeitgeist’in ¢ekirdegi budur) halen
devam ediyor. Thomas Kuhn’un deyimiyle, evet bir paradigma degisimi yasandi, ama
birakin incillerdeki teolojik (geosantrik) kozmolojiyi, diiz diinya fikrini savunan
kalabaliklarin varligi 21. Yizyil diinyasinda ister istemez “bu nasil aydinlanma?” dedirtiyor.

Kanalik gegcmiste kalan birkag yuzbin yil, insan anlatisi Gzerinde ne gibi bir etki
yapti? Calismanin basinda yaptigimiz anlati tanimina geri donecek olursak, insan
anlatis1 yasadigi evrenin bir gergevesini ¢izmek amacini tagir. Bu gergeve, hayatin
yatismaz temposu iginde gézden kagirdiklarimizi bize gosteriyor. Cok uzak gecmiste
kalan atalarimiz, 18. ve 19. yuzyillarin ruhu ile yari hayvan yari insan gibi tasvir

2 Zeitgeist: Zamanin ruhu. Belirli bir ddnemin fikirlerini, kulttirel egilimlerini ve toplumsal degerlerini
sekillendiren baskin disince ve duygularin toplamidir. Aydinlanma ve kolonyalizm ¢agdinin ruhu (17.
ve 18. ylzyillar), 17. ylzyilin sonlarindan itibaren Avrupa'da bilim, akil ve bireysel 6zgurliik
vurgusunun yukselisiyle sekillendi. 18. ytzyildaki Aydinlanma, insan aklinin ilerlemeyi ve toplumsal
reformu mimkun kildigina dair bir inan¢ yayarken, kolonyalizm bu dénemde ekonomik sémuri ve
Avrupali giglerin diinya Uzerinde hakimiyet kurma gabasiyla el ele yuridu. Yine ayri bir gcalisma kadar
hacimli olabilecek bu konuyu, ayni ruhun etkisi azalip sekil degdistirse de hala dinyayi sekillendirmekte
oldugunu soyleyebiliriz.
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edilse de neredeyse yirmi bin yil once magaralara av resimleri gizdi, yasadigi hayati
boya ve gizgilerle gergeve igine aldi, soyutladi. Cok belirgin “estetik” kaygilari vardi.
Hayatta kalma psikolojisinden siyrildigi belki de nadir anlarda “Biz kimiz? Nereden
geldik Nereye gidiyoruz?” gibi 6lumsuz sorularin pesine dustl. Magara resimleri bir
anlati sekli olarak insanlhigin hep yanindaydi, buna emin olabiliriz. S6z gelimi bir
insan toplulugunun basarili gegen bir av partisine dair bir anisi bir anlatiya dénusup,
kusaktan kusaga aktarilirken s6z konusu kabilenin diger kabilelerden GstunlGgunu
parlatiyor, yeni yetme avcilara atalari gibi cesur olmalarini 6gutliyor olabilir. Kimlik
ve anlati birbirini buna benzer psikolojik yollarla gergekliyor olmaliyd.

ii. Oral gelenek

1. Magara resimleri.

Chauvet magarasi resimlerinden bir 6rnek

GUnumuz Endonezya’sindaki Sulawesi adasinda karbon testlerinin yardimiyla
51200 yil 6ncesine tarihlenen magara resimleri bulundu®. Bu magarada tek figirl(
hayvan tasvirlerinin aksine, bir anlati sahnesi olusturan yan yana getirilmis figUrler,
bir hikayenin, bu sanatin Ureticisinin bir anlatiy izleyicisine iletmek igin, seyircinin
olayin gegtigi yerde bulunmasini gerektirmeyecek sekilde tasarlanmistir.
Arastirmacilar bu anlati stilinin yazinin icadindan once, bir anlatiyi kalici hale
getirmeyi amacladigini dugunuayor. Bu sayede belki de kusaklar sonra anlatiimaya
devam edecek bir mitoloji oluguyordu.

M.O. 30 000 yillarina tarihlenen Fransa’daki Chauvet Magarasi resimleri daha iyi
korunmustur ve daha sofistike bir av sahnesini canlandirmaktadir. Bu resimlerde
sanatginin tasvir becerisi oldukca etkileyicidir. Pablo Picasso'nun, Kuzey ispanya'da
bulunan ve antik Paleolitik resimlerin bulundugu Altamira magarasini ziyaret ettikten
sonra, "15.000 yilda higbir sey icat etmedik!" dedigi sdylenir. (Bir baska rivayette yine

% Nature dergisinde yayinlanan 25 Temmuz 2024 tarihli konuyla ilgili makale: https:/rdcu.be/d5nsW
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Fransa’da Lascaux magarasinda bulunan resimleri kastederek “Lascaux’dan beri yeni bir
sey icat etmedik” demektedir.) Bu ifade, Picasso'nun yaklasik 15.000 yil 6ncesine
dayanan magara resimlerinin sanatsal becerisinden ve ifadesinden derinden
etkilendigini gostermektedir.

Alintinin gergekligi kesin olmasa da, Picasso'nun savas arasi donemdeki
calismalarinda, agikga gorulen sey tarih dncesi sanata olan hayranhginin
yansimalaridir. Paris'teki Musée de I'Homme, tarih dncesi nesneler ve eserlerle
birlikte 40 eserini barindiran "Picasso ve Tarih Oncesi" adli bir sergiye bile ev
sahipligi yapmistir.
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2. Binbir Gece Masallari.

Parga parca ve ic ice hikayelerden olusan anitsal Binbir Gece Masallari’nin (il &l
ﬁ.ﬂj) ilk el yazmasi versiyonu dokuzuncu yulzyila tarihleniyor. Hindistan’dan Kuzey
Afrika’ya kadar, Asya’nin da buyuk bir kismini igine alan bir cografyay! kapsayan bu
parca parcga oykulerin tek bir baglik altinda toplanip fransiz oryantalist Antoine
Galland tarafindan matbaa ile basiimasi 18. ytzyilin baslarini buluyor. (su an kitap
olarak piyasalarda bulunan kopyalar bu galismayi esas olarak kabul etmektedir) Kimbilir
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s0zlU olarak nesilden nesile aktarilan bu dykuler nasil maceralar yasadi! Bir oyku
silsilesi dusunun ki sadece agizdan kulaga aktarilarak binlerce yil yagsamaya devam
ediyor ve dunyaya yayihyor. Bu nasil olabiliyor? Nasil dinleyenleri bu denli etkiliyor
ve tekrar anlatmaya deger bulunuyor? Binbir Gece Masallar’ndaki batin masallari
kapsayan en digtaki parantez diyebilecegimiz ¢gergeve masalin, bilhassa anlatinin
glcund vurgulayan bir konusu olmasina sasmamali.

Bir zamanlar gérkemli sarayinda, ailesiyle varlik icinde ve mutlu mesut yasarken ugradigi
ihanetin sonucunda karisina ve hatta sonrasinda blitiin kadinlara diisman olan bir padisah
varmis. Adi Sehriyar... Bu padisah éylesine kadin diismani olmusg ki karisini idam
ettirdikten sonra llkesindeki evlienme ¢agina gelen geng kizlarla evlenip bir gece
gegcirdikten sonra sabaha karsi hepsini idam ettirmeye baslamis. Ulkesinde bir kadin
katliami ydrttmds, artik nasil bir 6fkeyse bu... Bagta Vezir olmak (zere biitiin saray erkani
lilkede ne kadar evlenecek yasta gen¢ kadin varsa tespit edip zorla Sah Sehriyar ile
eviendirmigler. Higbiri ayni aci sondan kagamamis. Sehriyar en ufak bir sevgi ya da
merhamet belirtisi gbstermiyormusg. Bbyle zalim bir padisahtan korkan Vezir, kendi kizlarini
konudan uzak tutabildigi kadar tutmug ama llkede artik kiz kalmayinca onun da kagacak
yeri ya da uyduracak bahanesi kalmamig. Bliylk kizi Sehrazat’a konuyu agcmis. Sehrazat
lilkenin basina ¢6ken bu kabustan habersiz degil elbette. Caresiz babasini teselli etmis.
Sah Sehriyar ile evienmeye goénlillii olmus. Kendinden birkag yas kliglik kiz kardesiyle
hem kendilerini hem de lilkede sag kalan bekar ne kadar kadin kaldiysa kurtarmak igin
birlikte bir plan yapmiglar. Nitekim evlendikleri gecenin baslarinda Sehrazat, bir ka¢ saatlik
kocasi Sehriyar’a bir masal anlatmaya baslamis. Normal sartlarda gtiniin ilk 1siklari ile
idam edilmesi gereken taze gelin, masalini bitirememis. Sehriyar merak icinde, peki ya
sonra diye sorup durmaya baglamig, masalin sonunda ne oluyor? Fakat herkesin uykusu
da geldigi icin masala ertesi gece devam etmeye karar vermisler. iste béylece Sehrazat
idam edilmekten pacayi kurtaran ilk gelin olmus. Ertesi gece ne olmus, biliyor musunuz?
Tesadiife bakin ki masal yine yarim kalmis. Bu béyle kag gece devam etmis dersiniz?*

Sehrazat kendisini 6ldirmeye niyetli padisah Sehriyar’in 6fkesinden kurtulabilmek
icin bugun televizyon dizilerinin sikhkla bagvurdugu bir yéntemi kullanmiyor mu?

“.. to be continued”

En heyecanli yerinde 6yku yarim kaliyor ve boylelikle bir gin daha yasama sansi
elde ediyor. Sehriyar’in 6ldirme isteginin arkasindaki guglu 6fkeyi, ancak anlatilarin
gucuyle yenebiliyor Sehrazat.

Ote yandan Binbir Gece Masallari, neredeyse igerdigi her masalda ahlaki bir mesaj
da tasir. Her o6yku ibretli bir son ile biter ve codu kez de kissadan hisseyi, lafi hi¢
dolandirmadan acik agik ifade eder. Oykuler ve ahlak arasindaki bu iliski kadim
zamanlarda olmazsa olmaz bir seydi. Gilgamig’tan Antik Yunan’a anlatilagelen her
Oyku mutlaka ahlaki bir durus sergileyen, cogu zaman dini metinlerdi.

4 Bu yorum bana ait.
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3. Destan, mitolojiler ve din.

Joseph Campbell mitolojinin iglevlerini sdyle siraliyor: 1- Bu evrenin mysterium
tremendum et fascinans (Urpertici ve blyuleyici gizem) olarak, oldugu gibi kabul
edilmesini saglamak. 2- Evreni yorumlayan butuncul bir imge olusturmak.
Shakespeare sanati tanimlarken buna “dogayi oldugu gibi gosterecek aynayi
tutmak” der. Campbell “bu ayni zamanda mitolojinin de tanimidir” diyor. 3- Ahlaki bir
dlzeni savunmak, yani tarih ve cografya ile sinirlanmis bir toplum iginde yasayan
bireyi evrensel disunceye hazirlar. S6zgelimi Yunan mitolojisinde anlatilan her 6ykd,
tanrilar ve insanlar arasindaki garip, kimi zaman heyecanli oykuler degildir, mutlaka
ahlaki mesajlar da tagir. 4- Bireyin butun iginde toplumdan ve kendisinden kusku
duymadan yer edinmesini saglamaktir. Burada birey, kendisiyle (mikrokozmos),
kilturdyle (mezokozmos), evrenle (makrokozmos) ve (Campbell’e gére en énemlisi)
mysterium tremendum et fascinans ile uyum iginde yagsamasini saglar.

Dikkat ederseniz Campbell adeta mitoloji icin bir savunma (apology) gibi goriinen bu
ifadelerinde, Bedilizzaman Hz.lerinin 1.S6z’de anlattigi hikayecegi dogrudan ilgilendiren
bir iddiada bulunuyor: Bedevi Arap ¢éllerinde seyahat eden adama gerektir ki, bir kabile
reisinin ismini alsin ve himayesine girsin—té sakilerin serrinden kurtulup hacatini tedarik
edebilsin. Yoksa, tek basiyla, hadsiz diisman ve ihtiyacatina karsi perisan olacaktir. Iste,
boyle bir seyahat igin, iki adam sahraya cikip gidiyorlar. Onlardan birisi miitevazi idi, digeri
magrur. Mlitevazii, bir reisin ismini aldi; magrur almadi. Alani her yerde selametle gezdi.
Bir katiu't-tarike rast gelse, der: "Ben filan reisin ismiyle gezerim." Saki def olur gider,
ilisemez. Bir gadira girse o nam ile hiirmet gériir. Oteki magrur, biitiin seyahatinde éyle
belalar ceker ki, tarif edilmez. Daima titrer, daima dilencilik ederdi. Hem zelil, hem rezil
oldu. Campbell’'in mysterium tremendum et fascinans’1 bu hikayecikte “¢6l” olarak
karsimiza ¢ikiyor. Campbell bir “reisin adini almak” gibi bir cézim aramak yerine evrenin
ve hayatin insana mistik bir vecd duygusu (numinous) yasattigini vurguluyor.

YeryUzunde yasayan herhangi bir insan toplulugunun kendi varligina ve evrene
anlam verme ¢abasi olarak mitolojiler kurguladigini sdyluyoruz. Bu destan ve
mitolojileri; gézumuzde hemen canlandirabilecegimiz gibi, bir yazarin oturup
yazmadigini, ¢ok sayida insanin (anlatici ve dinleyici bir arada) ve ¢ok uzun
zamanlarda bu mitolojilerin olusmasinda rol oynadigini gdozden kagirmamak gerek.
Oyki dinlemek ve anlatmak, hem bir toplum Gyesi hem de birey olarak, insan
olmanin kaginilmaz bir sonucu gibi géranuyor.

Diinyanin farkli cografyalarindan yaratilis mitolojileri:

Mezopotamya (Enuma Elish) Babil yaratilis miti Enuma Elish (yaklasik MO 1700),
tanrilarin ilkel sulardan nasil ortaya ¢iktigini anlatir. Bas tanri Marduk, canavar Tiamat'i
yenerek diinyayi onun bedeninden yaratir.

Antik Misir (Atum) Giineg tanrisi Atum, dlinyayi kaostan yaratir, kendini yaratma ve séz

15



yoluyla glinegi, diinyayi ve insanlari Uretir. Diizen ve denge ilkesi olan Ma'at'l kurar.
Hinduizm (Hindistan) (Brahma) Yaratici tanri Brahma, altin bir yumurtadan ¢ikar ve
evreni yaratarak tanrilari, insanlari ve hayvanlari tretir. Dért varna (sosyal sinif)
Brahma'nin agzindan, kollarindan, uyluklarindan ve ayaklarindan ortaya cikar.
iskandinav Mitolojisi (iskandinavya) (Odin) Odin ve kardegleri Vili ve Ve, dev Ymir'in
bedeninden diinyayi yaratirlar; etini toprak, kemiklerini daglar ve kanini okyanuslar igin
kullanirlar.

Cin Mitolojisi (Pangu) Pangu kaostan ¢ikar, yin ve yang'l ayirir ve cenneti ve diinyayi
yaratir. Bliyddiikce dlinya genigler ve bedeni daglara, nehirlere ve ormanlara déndiglir.
Japon Mitolojisi (Izanagi ve Izanami) Ik tanrilar olan Izanagi ve Izanami, diinyayi
kaostan yaratarak adalar, tanrilar ve insanlar tretir. Ogullari Susanoo firtina tanrisi olur.
Afrika (Yoruba) (Olodumare)Yiice tanri Olodumare diinyayi yaratir ve Oduduwa'yi
insanlari yaratmasi igin yeryliiziine génderir. Oduduwa tanrilari dogurur ve Ife kralligini
kurar.

Yerli Amerikali (Ojibwe) (Nanabozho) Hilebaz tanri Nanabozho, hayvanlari kullanarak
dinyayi yaratir ve kara, su ve insanlari olugturur. Doganin dengesini kurar.

Yunan Mitolojisi (Kaos)Kaos, Gaea'yi (toprak), Uraniis'li (9gbkylizii) ve Pontus'u (deniz)
dogurur. Gaea ve Urandis Titanlari liretirken, Pontus deniz canavarlarini (retir.
Polinezyali (Maori) (Ranginui ve Papatianuku) Ranginui (gbkylizii babasi) ve
Papatiaanuku (toprak annesi) ayrilarak diinyayi yaratir. Cocuklari olan tanrilar, aralarinda
sikigip kalir ve diinyayi sekillendiren bir miicadeleye yol agar.

Bu mitolojileri okurken ortak ne gibi yénler olduguna dikkat ediniz. Kaos ve Kozmos (ilahi
diizen) ikiligi/catismasi ana temaymis gibi gériintiyor degil mi? Bu gézliikle RN
Kdilliyati’nin en bilinen pargasi 1.S6z’e tekrar g6z atmakta fayda var. Bedilizzaman Hz.leri
de “mesel” dedigi kurmaca tiriinde anlatilar kullanarak en ciddi en derin konulari
eserlerinde toparliyor.

Kur’an-1 Kerim, ikinci ve en uzun suresi Bakara suresinin 30, 31 ve 32. ayetlerinde
yaratilig konusu, diger tim yaratilis mitolojilerinden farkli bir anlati seklinde dile
getiriliyor*:

30 - Hani Rabbin, Meleklere: '"Muhakkak ben, yerytiziinde bir halife var edecegim’ demigti. Onlar
da: 'Biz seni siikriinle yticeltir ve (stirekli) takdis ederken, orada bozgunculuk ¢ikaracak ve kan
dokecek birini mi var edeceksin?’ dediler. (Allah:) 'Stiphesiz sizin bilmediginizi ben bilirim' dedi.
31- Ve Adem'e isimlerin hepsini 6gretti. Sonra onlart meleklere yoneltip: 'Eger dogru sozlityseniz,
bunlari bana isimleriyle haber verin' dedi.

32- Dediler ki: 'Sen yticesin, bize 6grettiginden bagka bizim hicbir bilgimiz yok. Gergekten sen, her
seyi bilen, hiikiim ve hikmet sahibi olansin." (A4l Bulag meals)

Pagan (putperest) gelenegin anlatilarindaki dualist (kaos-kozmos karsithigi) gortsu
tamamen yok sayan bir anlati. Pagan dinler doga olaylarini agiklarken “vahiy” yerine
“nefs” kaynagindan beslendigi igin olsa gerek, evreni anlamak ve hayatta kalabilmek
igin, varolusu pagan ilahlarinin kaosa galip geldigi kisa zaman araliklarinda,
tanimlamiglardir. Genel bir yaklasimla evren, bir pagan igin; iyi tanri ile kdta tanri
arasindaki bitmek bilmez rekabet ve ¢atisma alanidir. Hatta bati diinyasinin
neredeyse temel anlatisi haline gelen Prometheus’un tanrilardan atesi ¢calma
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anlatisinda insan, (atesi kontrol edebilme gliciinden yola gikarak) bilim ve teknoloji
yoluyla ezeli ve ebedi ikili gatismada (iki kutuplu eylemleri yiiziinden hem kozmos hem
de kaos yaratan tanrilar arasinda) uguncu bir gug haline gelmektedir. Mary Shelley’in
gotik romani Frankenstein, tam da bu noktada Yunan mitolojisinden gelen
Prometheus anlatisina kargi yazilmig sasirtici bir cevap olarak okunmahdir. Clnka
Prometheus, insandan blyuUk ve yaratici otoriteye karsi “nefsin” isyanini temsil
etmektedir. Unlii senaryo yazarliyi hocasi Robert McKee’nin sik sik dile getirdigi bir
g6riisti burada hatirlamakta fayda var: “Oylesine bir dykii yoktur.”

Her mitoloji, her anlati dunyayi, dogayi, insani, Tanrr’yi belli bir bakis agisiyla
gOsterirken yazarin durdugu yer bu noktada en belirleyici faktordur. Bakara 30, 31 ve
32'de ise catismanin merkezinde (kusurlu) insan vardir. insan Prometheus
anlatisindaki gibi Tanrr’ya rakip olacak gugte degildir. Ama insanin gucu ancak ve
ancak, yeryuzunde fesat ¢gikararak kendi helaki ile sonuglanacak olaylar silsilesine
sebep olmak olabilir. Prometheus’un “galdigi” ates ile basarili olup “tanrisal otoriteye”
kafa tutmasi, insanin “Tanri olma isteginin” bir yansimasidir. Ama devam eden
ayetlerde Allah’in meleklere cevabl, Allah’in insan idrakinin Uzerinde ve insan
uydurmasi bir “tanri” olmadigini kanitlar niteliktedir: 'Stiphesiz sizin bilmediginizi ben
bilirim'. Marvel gizgi romanlari (ve sinematik) evreninde gogu stper kahraman, bilim
yoluyla adeta modern Yunan Tanrilari konumuna yukselmislerdir. S6zgelimi Iron Man
(Demir Adam) en son bilim ve teknolojilerin insanla butunlesmis hali olarak dogadaki
her seye ve 6lume meydan okumaktadir. Tanrilardan bir tanri olma nefs’in son
(ultimate) amacidir. Kur’an’daki anlatilarda; evrende kaos (kotu) ve kozmos (iyi)
catismasi oldugunu gérmeyiz. Tanrisal gugleri ¢alip-ele gegirip Tanri’ya rakip olacak
bir insan portresine de rastlamayiz. Bir yaratiimigin ulasabilecegi en ileri noktaya
Efendimiz ulasmistir ve o noktada (Mi’rac hadisesindeki Kab-1 Kavseyn noktasinda) bile
Allah’in kulu ve elgisidir. Bakara Suresi’ndeki s6z konusu ayetlerdeki asil gizemli
konu Adem A.S.'In (insan) isimleri grenmesi konusudur. isimleri dgrenmek ne
demektir?

islam dinini diger dinlerden ayiran belki de en birinci 6zellik burada ¢ok carpici bir
sekilde gozler dnundedir: Kur’an muhataplarina, insan-gibi (antropomorfik) bir
Yaraticiyl anlatmaz. Pagan dinlerin yaratilig mitolojileri kaginilmaz bir sekilde
antropomorfiktir. Pagan tanrilar kiskang, sehvet duskinu, yer yer 6fke patlamalari
yasayan ya da histeri krizlerine tutulan birer yalanci olabilirler. Ofkelerinin hatta
yasak asklarin kurbani ya da faili olabilirler. Strekli kavga etmektedirler, deprem,
kasirga, sel baskinlari gibi felaketler hep bu “tanrisal” catismalar olarak pagan
bireyin idrakinde agiklama bulur. Bugun Hristiyanlik teolojisinin en ¢ok saldiriya
ugrayan “God is good” 6nermesine de bu gozle bakmak gerekiyor. Tanri iyi ise
neden diinyada bu kadar ¢ok aci var? insan, bdylesi biiyiik sorulara bir agiklama
arayan bir varlik. Ne var ki agiklama ararken konumunu unutma egiliminde.
Antropomorfik bir Tanri’nin kulu olmak zor olmali ki, insan rekabeti bir glin kendi
lehine gevirip Tanrilara Ustunluk saglama hayali kuruyor olsun.
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Mesela savaslari kimin kazanip kimin kaybedecegi, hangi Tanrinin savagan taraflari
nasil destekledigine baghdir. Tanrilar guvenilmezdir. Homeros’un meshur
ilyada’sinda ilyada'da Apollon tanrilarin sifacisidir, ancak ayni zamanda Vedik
hastalik tanrisi Rudra'nin iglevine benzer sekilde oklariyla hastalik ve 6lum getirir.
Akalara bir veba (Aoiu6g) gonderir. Apollon'un gonderdigi vebanin tekrarlanmasini
onleyebilecegini bildiklerinden, kendilerini bir ritelde arindirirlar ve ona hekatomb
ad verilen buyuk bir inek kurbani sunarlar. Apollon saf degistirince tanrisal destegi
yitiren Troya, Akhalar tarafindan maglup edilmistir.

Troya’nin koruyucu tanrisi olan Apollo savasin baslarinda olaylari Troya’dan yana olacak
sekilde diizenliyordu. Ancak Apollon'un Truva davasina olan baglili§i savasin sonuna
dogru azalir. Bu degisim sunlara atfedilir:

Zeus'un iradesi: Apollon, Zeus'un sadik bir hizmetkari olarak, sonunda babasinin
iradesine boyun eddi. Zeus, Truva'nin diglsini emretmigti.

Asil'in kaderi: Apollon'un Agil'in gazabina karsi koyma girisimleri basarisiz oldu ve
sonunda Truva'nin kaginilmaz kaderini kabul etti.

Truva'nin kaderi mihtirlendi: Savas ilerledikge Apollon'un miidahaleleri daha az siklikta ve
daha az etkili hale geldi ve bu da onun Truva'nin yaklasan felaketini kabul ettigini gésterdi.

Bir pagan tanri, adeta insanlarin dinyevi iglerini organize eden, ama bunu ¢ogu
zaman beceriksizce yapan bir arag gibidir. Bazen de tanrilar sadece fevri davranir.
Bu durum sasilacak bir sey degildir cunkl pagan dinler, insanin hayal gucuyle ve
dusunceleriyle (nefs) evreni ve kendisini anlama ¢abasidir. Antropomorfizm
cercevesinden bakildiginda Yahudilik ve Hristiyanlikta pagan dinlerin etkisi
gorulmektedir. “Tanrr’'yla giresmek” Yahudi teolojisinde her ne kadar mecaz olarak
kullanildigi sdylense de bir muslumanin kulagina son derece absurd ve dehget verici
bir ifade olarak gelir.

"Tanri ile gliresmek" ifadesi, Yaratilig Kitabi'nda (32:22-32) Yakup'un ismi belirtiimemisg bir
figiirle (genellikle Tanri veya melek olarak yorumlanir) giirestigi Incil hikayesinden gelir.
Bu hikayede, hayatindan korkan Yakup, biitiin gece figdrle giiresir. Sabahleyin figiir
Yakup'u kutsar ve ona "Tanri ile miicadele eden" anlamina gelen Israil adini verir.

Bu hikaye, insanin inang, varolus ve anlam gibi derin sorularla bogusma deneyiminin bir
metaforu haline gelmistir. Kiginin kendi inanglarini ve deneyimlerini ilahi olanla anlama ve
uzlagtirma miicadelesini temsil eder.

(Aciklama Google’in yapay zekasi Gemini’den.) Prometheus’un yerini burada Yakup’un
aligi oldukga carpici. Bliylik ihtimalle Yakup anlatisinin Yahudi cemaati icinde yayginlastigi
dénemde, dénemin en gliglii ve baskin kdiltlirii Hellenizm etkisi, orijinal anlatiya sizmis
gérindyor.

“Hz.Isa’nin dogas!” Hristiyanligin daha ilk yillarindan itibaren (Hz.isa’nin farkli bir
mertebe-i hayata ¢ekilmesinin ardindan) teolojik bir tartisma olarak ortaya ¢ikmistir.
Hz.isa’nin kendisi hakkinda “tanri oglu” ifadesini bir kere bile kullanmadigi bugiin
Hristiyan bilginlerin dnemli bir kismi tarafindan kabul ediimektedir. “Hz.Isa’nin
tanrisal dogasi” karmasik bir sekilde “Baba Tanr’'nin” 6zel konumu korunmaya
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calisilarak agiklanir. Oysa buttn evreni yaratan omnipotent bir Yaratic’'nin oglu
olmasi aslinda Tanri’'nin tipki pagan dinlerde oldugu gibi antropomorfik bir 6zellik
tasiyor olmasi anlamina gelmez mi?

Batdn bunlari anlatmamizdaki amag sudur: Anlatilar hem birey olarak hem toplum
olarak hem de tarihsel baglamda bizi o kadar ¢ok etkiliyor ki Uzerinde, 6zellikle

turkcede, bu denli az galigma oluguna hayret etmemek elde degil. Anlati bize dunya
gorusu kazandiriyor, tanri inanci veriyor, kendimizi bize gosteriyor.

iii.  Yazili gelenek:

1. Antik ve Klasik.

Gilgamig, Uruk kentinin yari tanri-yari insan kralidir. Cok gliclii ve bilge olsa da zalim
ybnetimiyle halkini rahatsiz eder. Tanrilar, Gilgamis’in dengesini saglamak icin vahgi bir
adam olan Enkidu’yu yaratir. Enkidu, 6nce dogada 6zglir bir sekilde yasar ancak bir siire
sonra medeniyetle tanisir ve Gilgamigs’la karsilasir. Ikisi baslangicta miicadele eder ve
kavgaya tutusurlar ancak yenigsemezler ve sonra siki birer dost olurlar.

Gilgamig ve Enkidu birlikte birgok macera yasar. En lnliilerinden biri, tanrilarin kutsal sedir
ormanini koruyan Humbaba’ya karsi savagip onu yenmeleridir. Ayrica, Gk Bogasi’ni da
Oldiirerek tanrilara meydan okurlar. Ancak bu cesur eylemler tanrilari kizdirir ve Enkidu’yu
oldiirmeye karar verirler.

Enkidu’nun éliimiinden derin bir (iziintl duyan Gilgamis, 6liimsiizIigl aramak icin uzun bir
yolculuga ¢ikar. Bu yolculukta birgok zorlukla karsilagir ve sonunda Utnapigtim adinda
oliimsiiz bir bilgeyle tanigir. Utnapistim, Nuh Tufani’na benzer bir hikdye anlatir ve
Gilgamig’a 6liimsiizligdn tanrilara mahsus oldugunu agiklar.

Sonunda Gilgamis, éliimsizligi elde edemeyecegdini kabullenir ve insanhigin 6limlii
dogasini benimseyerek Uruk’a geri déner. Sehirdeki eserleri ve halki icin yaptiklarinin
kalici olacagini anlayarak, kendi élimldiliigdyle barisir.

Gilgamig Destani, edebiyatin ginimuze ulasan en eski eserlerinden biridir ve antik
Mezopotamya, Anadolu ve Levant'ta yaygin olarak bilinip saygi gérmustur. Cikis
noktasi Mezopotamya olsa da pek ¢ok kultlir Gilgamis Destani’na bir sekilde sahip
cikmig kendi anlatilari igine dahil etmigtir. Neden?

Stmerler: Gilgamig Destani'nin orijinal versiyonu MO 2100 civarinda kil tabletler
Uzerine civi yazisiyla yazilmistir. Akadlar: MO 1900 civarinda yazilan Akad versiyonu
en iyi bilinen ve yaygin olarak dagitilan versiyondur. Babilliler: MO 1700 civarinda
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yazilan Babil versiyonu standart versiyondur. Asurlular: MO 1000 civarinda yazilan
Asur versiyonu, Asurbanipal'in kiitiphanesinde kesfedilmistir. Hititler: MO 1600
civarinda yazilan Hitit versiyonu, Hitit baskenti Hattusa'da kesfedilmistir. Fenikeliler:
MO 1000 civarinda yazilmis olan Fenike versiyonu, Fenike sehri Byblos'ta kesfedildi.
ibraniler: Gilgamis Destani’nin “zamanin ruhuna uygun bir sekilde” Kitab-1 Mukaddes
anlatilarini da etkiledigi yontnde bir gorus var, ne var ki bu konuda dogrudan bir
kanit olacak gibi gérinmuyorlar. Cinkl s6z konusu temalarin hepsi evrensel temalar
ve cografi yakinhdl olmayan bambagska kultirlerde de benzer sekillerde
gorilebiliyorlar. Bunlar: Biiylik tufan anlatisi, 6limiin kaginilmazhgi ve bilgelik
arayisi, dogayla uyum iginde yasayan ve bir kadin tarafindan bastan gikarilip
masumiyetini kaybeden ve "medeni" hale gelen vahsi bir adam olan Enkidu'nun
hikayesinin Kitab-1 Mukaddes’teki Adem ve Havva'nin Yaratilig hikayesine benzerligi:
masumiyetten bilgiye gecis ve sonuglari, bir sembol olarak yilan; Gilgamig'ta bir
yilan 6lumsuzlUk bitkisini ¢alar ve Gilgamig'in sonsuz yasamini reddeder. Bu,
Yaratilig'taki Havva'yl bastan ¢ikaran ve insanligin 6limlaltgune yol agan yilana
benzer. Her iki hikayedeki yilan, olumun kaginilmazhgini ve ilahi ayricaliklar igin
insan 6zlemlerinin bozulmasini sembolize eder, Gilgamis ve Enkidu arasindaki
dostluk, Gilgamis ve Enkidu arasindaki yakin bag ve Enkidu'nun élimuand izleyen
keder, Yahudilikte insan iligkilerine ve bunlarin yagsam ve 6lumu anlamadaki roline
vurgu yapilmasiyla értismektedir. Davut ve Yonatan gibi Kitab-1 Mukaddes figurleri,
yoldasligin ve sadakatin dnemini yansitan benzer derin ve donusturicu bir dostlugu
paylasirlar. Her iki anlati da bilgelik veya bilgi edinmenin maliyetini arastirir ve bu da
daha basit, daha dogal bir varolusun kaybina yol acar.

Ote yandan Gilgamis Efsanesi ile Homeros’un Odysseia adli eseri arasindaki
benzerlikler daha dogrudan ve etkilesim olarak yorumlanabilecek turdendir. Ama
burada anlatmak istedigimiz asil konu kimin kimi etkiledigi ya da ne gekilde etkiledigi
degil, evrensel temalarin kendisine nasil kolay yol bulabildigi ve kultar, din ya da
cografya farketmeksizin donusebildigidir. Evrensel temalar dunyanin her yerinde
kendisini tekrar eder ve zaman iginde kaybolmazlar, yagsamaya devam ederler.

Egder Gilgamis destani givi yazisiyla kil tabletlere kaydedilmemis olsaydi bu temalar
baska sekillerde bagka yerlerde gorunuyor olacakti.

Antik Yunan: M.O. 6. Yuzyildan itibaren dogudan gelen Pers istilalarina ragmen
Ege denizi ¢evresinde kulturel agidan zengin bir alan olugsmustu. Cok daha onceleri
gerek Girit gerekse Kuguk Asya’daki ve hatta Misir’daki yuksek medeniyetlerin etkisi
yok olmamigsti. Homeros ve Hesiodos gibi sairler, Thales, Diogenes ve Anaksagoras
gibi “Sokrates dncesi” olarak anilan filozoflar ve Egkilos (Aeschylus), Yuripides
(Euripides) ve Sofokles (Sophocles) gibi oyun yazarlari Platon ve Aristo’nun
yukseldigi Antik Yunan’in altin ¢agini hazirladilar. Bati dinyasinda Antik Yunan’in
asiri romantize edildigi donemler yasanmistir. Batili entelektueller arasinda
insanhgin ideal hali olarak gordukleri medeniyetin izlerini gormek igin Ege ve
gevresine geziler diizenlemek bir zaman oldukga modaydi. ingiliz sair Lord Byron’un
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o zamanlar Osmanli topraklari olan Yunanistan’a yaptigi gezi bunlar arasinda en
meshurudur. Antik Yunan aslinda bati i¢in bir medeniyet siiri ve anlatisi haline
gelmigti. Hristiyanlik etkisini yitirdikge, bati dinyasinin sirtini yasladigi entelektiel
dayanak haline geldi. Halen de yaygin gorus buyuk oranda bdyledir. Antik Yunan’i bu
kadar 6zel kilan sey neydi? Cevap olarak “buyuk bir anlatinin etrafinda kimelenmis
blyUk hacimli ve ¢ok c¢esitli kultar varhiklaridir’ diyebiliriz. Benzer bir zenginlik 8.-10.
Yiizyillar arasinda islam cografyasinda da mevcuttu.

Ote yandan Antik Yunan'in bu denli romantize edilmesinin karsisinda aykiri sesler de
yok degildir. Bu seslerin en dikkat ¢ekeni Martin Bernal'in Kara Athena isimli
kitabidir. Kara Athena’da, Bernal Yunan medeniyetinin Misir medeniyetinin bir
kopyasi oldugunu iddia eder. Kitabin baslhgindaki “Kara” Afrika kitasindan
mulhemdir. Bernal ve benzerlerinin aykiri seslerini esas kabul edip Antik Yunan’i
sifirlamak da akla ¢ok uygun gérinmuyor. Ama surasi bilinmelidir ki, bugin oldugu
gibi kultlir ve medeniyet geciskendir. Anlatilar farkl dilleri konusan topluluklar
arasinda surekli dolasir. Hatta Kral Arthur efsanesinde oldugu gibi ortaya ¢iktigi
cografyaya (Kelt Britanyasi) baska bir anlati (Anglo-Sakson) olarak geri donuyor bile
olabilir.

Ozetle, Antik Yunan ve dncesindeki anlatilardan yazili olanlarda kullanilan temalarin
yaninda ortak bazi bagka 6zellikler de vardir. Ahlak ve anlati her zaman i¢ iceydi
hatta bu ikisini birbirinden ayirmak mimkun degildi. Sanata dair bugtine kadar
gecerliligini korumus olan “Muallim-i Evvel” Aristoteles’in Poetika adl kitabinda
ortaya attigi fikirlerin, o dénemde mevcut pek ¢cok sanat eserinin gézden
gecirilmesiyle dogmus olmasi gok muhtemeldir.

2. Dunyanin uzak diyarlarinda

Mahabharata (Hindistan): Kuru hanedaninin iki grubu arasindaki Kurukshetra
Savas!'ni anlatan eski bir Hint destani. Gorev, ahlak ve yasam hakkinda felsefi bir
diyalog olan Bhagavad Gita'yi igerir. Gilgamis gibi, insan micadelelerini, kaderi,
dostlugu ve ilahi midahaleyi arastirir. Dharma (kozmik yasa ve dizen) arayisl,
evrensel hayatin anlami ve olumsuzluk arayisi temasi goze ¢carpmaktadir.
Ramayana (Hindistan):Bu Hint destani, kralligindan strgln edilen bir prens olan
Rama'nin, karisi Sita'yi iblis kral Ravana'dan kurtarmak igin bir goreve gikmasini
anlatir. Kahramanca eylemler, sadakat ve ahlaki ikilemler Gilgamig'in maceralarini
ve Enkidu ile olan bagina benzemektedir.

ilyada (Yunanistan):Homeros'a atfedilen bu destan, Truva Savasi'ni anlatirken
Asil'in gazabina ve gurur ve onurun sonuglarina odaklanir. Olim, dostluk (Asil ve
Patroklos) ve kahramanin kadere karsi micadelesi, Gilgamis'in yolculugu ve
Enkidu'ya duydugu Uzuntuyle yakindan paraleldir.

Odysseia (Yunanistan):Yine Homeros'a ait olan bu destan, Odysseus'un Truva
Savasi'ndan sonra tanrilar ve efsanevi yaratiklarin meydan okumalariyla dolu uzun
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eve donis yolculugunu takip eder. insan dayaniklih§inin kesfi, ilahi iradenin roli ve
ev ve kimlik arayisi, Gilgamis'in donusturicu yolculugunu ¢agristirir.

Popol Vuh (Mezoamerika): K'iche' Maya'nin temel bir miti olan bu destan, insanlarin
yaratihigini, Kahraman ikizlerin maceralarini ve dinyanin kokenlerini anlatir. Oltim,
yeniden dogus ve insanh@in ilahi gliclerle iliskisi temalarini icerir. Kahraman ikizlerin
yeralti dinyasina inisi, Gilgamis'in Utnapistim'i arama yolculuguna benzer.
Beowulf (Anglosakson ingiltere): Bu Eski ingiliz destani, canavar Grendel,
Grendel'in annesi ve bir ejderha ile savasan ve sonunda son savasinda dlen bir
kahraman olan Beowulf'un hikayesini anlatir. Olimiin kaginilmazh§i, kahramanin
sOhret ve miras arayigi ve insan gucu ile 6lumlultk arasindaki gerilim, Gilgamis'in
mucadeleleriyle ortismektedir.

Kojiki (Japonya): Japonya'nin en eski tarihi kronigi, Japon adalarinin, tanrilarin ve
efsanevi imparatorlarin yaratilisiyla ilgili mitleri igerir. insan varolusunun kékenlerini
ve ilahi etkilesimleri arastirir ve genellikle insanlar ve dogaustu gugler arasindaki
mucadelelere odaklanir.

Kalevala (Finlandiya): Fin s6zlU siir koleksiyonu, savaslar, buyUlli nesneler igin
arayislar ve dunyanin yaratiligi dahil olmak Gzere Vainamaoinen gibi kahramanlarin
maceralarini anlatir. Olimlllik, insan zaafi ve bilgi veya gli¢ arayisi, kendisini her
yerde tekrar eden olumsuzluk arayisi temasina ve insanin sinirlarini nihai olarak
kabul etmesiyle paraleldir.

Ruya Zamani Anlatilari (Avustralya): Aborjin mitleri, atalarin topraklari ve varolug
yasalarini sekillendirdigi kutsal bir yaratilis donemi olan Riya Zamani'ni anlatir.
Yasam, 6lum ve ebedi olanin birbirine baglihgi, Gilgamis'in miras ve dogal dizen
hakkindaki dusuncelerine benzer.

Bambu Kesicinin Hikayesi (Japonya): Bir bambu sapinda bebekken bulunan
gOksel bir bakire olan Kaguya-hime hakkinda eski bir Japon halk masali. Onun
hikayesi insan baglantilarini ve sonunda aya donusunu arastiriyor. Yasamin gegiciligi
ve olumlua ile ilahi arasindaki ayrim, Gilgamis'in insanlik ile tanrilar arasindaki
boslugu kapatmadaki yetersizligini yansitiyor.

Gorilebilecegi gibi dunyanin farkh yerlerinde yaratilis mitolojileri ya da farkl temalara
sahip kadim anlatilar, her zaman birbirine esasta benzeyen anlatilar olarak ortaya
cikmistir. insana ait temel sorunlarin arastiriimasi ve insan davranislarini bir ahlaki
bir gerceve icinde dusiinme ¢abasi insanhgin belki de en dnemli ortak miraslarindan
biridir.

3. Neo Klasik sanat.
Klasik kelimesi, etimolojik anlami bir yana anlam kaybina ugramig ve bu haliyle
dilimize ¢ok yerlesmis bir kelime. Birinci anlami G¢ asagi bes yukari “Yunan ve Roma

medeniyetine ait” seklinde ifade edilebilecek olan bu kelimeyi, biz en azindan bu
bolumde bahsekonu tarinsel baglami icinde konusalim.
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Roénesans yillari “ideal formu” arayis yillaridir. Hellenizm antik ¢aglarda bugunlerin
Amerikanizmi gibi bilinen dinyanin buyuk bir bolimund entelektiel anlamda etkisi
altina almisti. islam din bilginleri bile Aristo ve Platon’dan bahsederken bir Allah
dostundan bahseder gibi bahsederlerdi. Ornegin Aristo icin feylesof-u mutlak ya da
muallim-i evvel gibi nitelemeler kullanilirdi. imam Gazali (6limi M.S. 1111) émriind,
tipki zamaninda Yahudi cografyasini etkisine aldidi gibi islam cografyasini da
etkilemeye baslayan Hellenizm ile savasmakla gegirmistir.

Ronesans, Bati dunyasinin bu Hellenizm romantizmi ile tanistigi yillardir.
Hristiyanligin dogudan batiya yolculugu Hellenizmi de Avrupa’ya getirmistir.
Ronesans sanatgilarl, Roma’da ya da orijinal Yunan cografyasinda ayakta kalan
eserleri (buyuk Yunan filozoflarin ve Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin, Sophocles,
Aeschylus ya da Euripides gibi oyun yazarlarinin eserleri yaninda heykel sanati ve
mimari) goérduklerinde sanatin ideal formlarina ulasiimis oldugunu dusunduler. Bu
ideal formlari kopyalamak ve yorumlamak bir sanatginin yapmasi gereken sey olarak
belirlenmisti. Oyle ki Hellenizm ile birlikte Avrupa’ya gelen bu spesifik pagan sanati
Hristiyanli§in adeta bir siar1 olarak yeniden yaratiliyordu. Raphael, Michelangelo ya
da Leonardo’nun eserlerini hep bu baglamda gérmek gerekiyor: Sanatta Yunan ideal
formunun ve seviyesinin yeniden yaratilmasi. Bu akima bugun Yeni-Klasik anlamina
gelen Neo-Klasik diyoruz. Bu ¢agda sanat, Aristo’'nun Poetika adli eserinde
cercevesini ¢izdigi sanat anlayigini Hristiyanlik temalarinin ideal form arayigi
seklinde yorumlanmasidir.

iiging bir sekilde anlati sanati s6zii gecen bu sanatlarin nispeten gerisinde kaldi.
Roénesans’in ilk yillarinda Dante Alighieri (1265-1321) ve Giovanni Boccaccio’'dan
(1313-1375) sdz edilebilir. Dante, meshur ilahi Komedya’sini yazarken en gok
etkilendigi seylerden biri Muhyiddin Arabi'nin Fiituhat-1 Mekkiye adl eseriydi.®

Avrupa’da Rénesans yillari islam Medeniyetinin doruk yaptigi yillarin ardindan
gelmisti. Ronesans onculeri, Dante 6rnegdinde oldugu gibi cogu kereler kaynak
belirtmeksizin islam diinyasinin entelektiiel kaynaklarindan faydalanmislardi.
Aristo’nun Poetika’si bile Avrupa dillerine Arapga tercimelerinden yararlanilarak
kazandirilmisti. Bu dénemde anlatilar da oradan oraya seyahat etmekteydi. S6z
gelimi ibn Tufeyl'in Hayy bin Yekzan isimli eseri Robinson Crusoe’ya doniisecekti.
Tabii Rénesans’ biitiin biitiin islam Medeniyeti kopyasi gibi diistinmek hi¢ dogru
olmaz. Hristiyan Avrupa ve islam iligkisi oldukga karmagik, gokca diismanlik bolca
etkilesim igeren buyuk hacimli kitaplarin konusu. Yine burada vurgulamak istedigimiz
konu, anlati sanatinin akiskanligi ve gecirdigi donusum.

Miguel de Cervantes Saavedra roman tlrlnin en eski ve en dnemli érneklerinden
birini bu dénem iginde yazmistir; Don Quijote. Don Quijote, birgok taninmig yazar ve

% Bu konuda ispanyol edebiyat tarihgisi Miguel Asin Palacios’un 1919 tarihli La Escatologia
Musulmana en la Divina Comedia isimli galigmasi ¢ok 6nemli bulgular sunmaktadir. Mi'rac hadisesinin
Islam kaynaklarinda anlatilisi llahi Komedya’'nin temelini olusturmaktadir.
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otorite tarafindan "tim zamanlarin en iyi romani" ve "dinya edebiyatinin en iyi ve en
merkezi eseri" olarak nitelendiriliyor.

Ronesans yillarinin sonlarina dogru Klasik anlayistaki mutlak ve kusursuz olani,
ideali arayis ¢abalarinin farklilasmaya basladigina sahit oluyoruz. Rénesans
anlatilari konularini hep ytce ve ylksek hikayelerden segiyordu, yunan
mitolojisinden tanrilar arasindaki entrikalar ya da belki Kitab-1 Mukkaddes’ten
uyarlamalar yapiliyordu. Komedi daha ¢ok ayaktakimi i¢in tragedya ise soylular ve
egitimliler i¢cin uygun goruliyordu. Anlatilarin birbirini tekrar ediyor olusu yazarlarin
canini sikmig olmali. 16. Yiizyil ve sonrasinda ideal ile kusatiimis bir sanat miizik de
dahil sanatin her alanina yayilmaya basladi.

Mozart’in hayatini konu edinen Peter Schaffer’in Amadeus isimli tiyatro oyununun sinema
uyarlamasinda Rénesans dlisiincesi ve neo-klasigin sonunu temsil eden iki fikrin ¢atistigi
bir sahne vardir. Mozart, Viyana’daki sarayinda Kutsal Roma imparatoru Joseph II'den
Figaro’nun Duglini operasi lizerinde ¢alismak igin izin istemekte ve ikna etmeye
calismaktadir. Figaro’nun Diigiinii, Rénesans temalarinin aksine ne soylulari ne krallari ne
de tanrilari konu edinmektedir. Ustelik Fransa’da sahnelendigi vakit, politik huzursuzluga
da sebep olmustur. Kral ve yanindakiler “neden ylice konular se¢miyorsun” diyerek
Mozart’a ¢ikisirlar. Mozart’in savunmasi adeta modernitenin savunmasi gibidir: “Yiice mi?
Ne demek yiice? Bu “yiice” seylerden biktim usandim artik! Olmiis eski efsanelerden.
Sonsuza kadar sadece Tanrilar ve efsaneler hakkinda mi yazmamiz gerekiyor?”
Rénesans diigtincesi karsi arglimani sunar: “Clinki onlar sonsuza kadar yalayacak da
ondan! Bu 6ykdilerin temsil ettigi seyler sonsuzdur, icimizde yagsayacaklardir. Opera bizi
ytceltmek igin vardir, Mozart! Sizi, beni tipki majesteleri gibi!”. Mozart’'in (modern
dlistincenin cevabi ise etkileyicidir: “Hadi ama! Biraz diirlist olun! Hercules’i Horatius ya da
Orpheus’u dinlemektense kuaforii ile dertlesmeyi kim tercih etmez?”

Amadeus (1989) Yonetmen: Milos Forman

4. Modern anlati.

c. Sanat ve felsefesi.
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i. Platon (Eflatun)

1. Magara Alegorisi.

Magara alegorisi, Antik Yunan filozofu Platon’un Devlet adli eserinin 7. kitabinda yer
alan, insanin bilgiye ulasma surecini sembolik bir anlatimla agiklayan bir metafor.
Platon bu alegoriyle insanin gergeklik, bilgi, algi ve hakikat konularindaki kisitlihgini
ve potansiyel aydinlanma yolculugunu ele alir. Alegori, hem sanat felsefesi hem de
sanat tarihi baglaminda 6nemli bir kavramsal ¢ergeve sunar, ¢cunku gergekligin
temsili ve hakikate ulagsma arayigi sanatin temel meselelerinden biridir.

Alegoriye gore, insanlar bir magaranin derinliklerinde zincirlenmis bir halde
yasamaktadir. Bu insanlar magaranin duvarina yansitilan golgeleri gergeklik olarak
kabul ederler, ¢gunkl gordukleri tek sey bunlardir. Goélgeler, magaranin arkasinda
yanan bir atesin 6ntiinden gegen nesnelerin yansimalaridir. Zincirlenmis insanlar bu
nesneleri goremez, yalnizca golgeleri algilar. Burada magara, insanlarin duyusal
algilarla sinirli yagamlarini; zincirler, cehaleti; golgeler ise hakikatin garpitiimis bir
yansimasini temsil eder.

Bir glin bu insanlardan biri zincirlerinden kurtulur ve magaranin disina ¢ikar. ilk
basta, magara digindaki 11k ve gercek dinya ona yabanci gelir; gunesin parlakhgi
gOzlerini kamastirir ve onu rahatsiz eder. Ancak zamanla, glinese ve dis dunyadaki
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gercek varliklara alisir. Burada gunes, hakikatin ve bilginin kaynagi olan “iyi ideasini”
temsil eder. Bu kisi aydinlanma surecini yagadiktan sonra magaraya geri donmek
ister; ancak diger zincirlenmis insanlar onun gorduklerine inanmaz ve hatta onu
alaya alir, bazen de tehdit ederler. Bu durum, hakikati arayanlarin cogu zaman
toplumsal direngle karsilasacagini gosterir.

Sanat tarihi ve sanat felsefesi baglaminda magara alegorisi, gorsel temsillerin
hakikati ne dl¢lide yansitabildigi sorusunu giindeme getirir. Sanat eserleri, bir bakima
magaradaki golgeler gibidir; bir gercegi temsil eder, ancak onun tamami degildir. Bu
durum, 6zellikle Rénesans’tan itibaren perspektifin icadiyla baslayan gerceklik
arayisinda ve modern donemde sanatin soyutlama egiliminde belirgin bir sekilde
gorular. Sanatin rolu, bazen magara duvarindaki golgeleri sorgulamak, bazen ise dig
dunyanin 1s1gini seyirciye ulastirmak olabilir.

Platon’un magara alegorisi, hem felsefi hem de sanatsal yaraticilik igin derin bir
metaforik zemin sunar. Gergekligin sinirlarini ve alginin dontisimuand sorgulamaya
davet eden bu alegori, insanlik tarihindeki tim entelektlel ve sanatsal ¢abalarin
temelinde yatan bir yolculugu ifade eder: karanliktan isiga, golgelerden hakikate
dogru bir arayis.

Platon gordugumuz ve yasadigimiz dunyayi ideal dunyanin bir golgesi olarak
goruyordu. Sanat eserleri de yasadigimiz dunyadaki golgelerin golgeleri gibiydiler.
Bu sebele Platon sanati gercek ve ideal olandan bir kademe daha uzaklastirdigi icin
hor goruyordu.

Platon’un ideal diinya dedigi sey “Ahiret” dedigimiz sey olabilir mi?

“Hakaik-i nisbiyenin zuhuru, Sani’-i Ziilcelal’in esma-i hlisnasinin nukug-u tecelliyatini
géstermesine ve kainati mektubat-1 Samedaniye suretine gcevirmesine sebebdir”
Yirmi Dokuzuncu Séz, lkinci Maksad. Dordiincii Esas, Remizli Bir Niikte

2. Erdemler etigi.

Erdemler etigi, Antik Yunan felsefesinin ahlaki dusincesinin merkezinde yer alir ve
Ozellikle Platon ve Aristoteles tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim, ahlaki yagsamin
insanin dogasina uygun sekilde, erdemleri gelistirmek yoluyla
gergeklestirilebilecegini savunur. Platon ve Aristoteles, erdemlerin insan mutlulugu
(eudaimonia) ile olan iliskisini ele alirken, bu kavrami farkh sekillerde temellendirir ve
yorumlar.

Platon’un Erdem Anlayisi: Platon’'un erdemler etigi, idealist bir felsefi gcergeveye
dayanir ve “Devlet” adli eserinde detaylandirilir. Platon’a gére erdem, ruhun Ug¢ farkli
parcasinin — akil, irade (cesaret) ve arzular — bir uyum i¢inde calismasiyla ortaya
cikar. Bu pargalar, toplumun Ug¢ sinifi olan yoneticiler, koruyucular ve ureticilerle de
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paraleldir. Ruhun akil tarafindan ydnetilmesi gerektigini savunan Platon, aklin dogru
rehberlik etmesiyle bireyin ve toplumun ahlaki dizenine ulasabilecegini 6ne surer.

Platon’un dort temel erdemi sunlardir:

1. Bilgelik (Sophia): Dogru kararlar almak igin aklin rehberligi.

2. Cesaret (Andreia): Zorluklar karsisinda dogru olani yapma kararlihgi.

3. Olgiiluiliik (Sofrosyne): istek ve arzularin denetlenmesi, akla uygun hareket
etme.

4. Adalet (Dikaiosyne): Ruhun tim parcalarinin uyum icinde olmasi ve herkesin
kendine dugen rolu yerine getirmesi.

Platon’a gore, erdemler araciligiyla birey ruhsal bir ahenk yakalar ve boylece hem
bireysel mutluluga hem de toplumsal adalete katkida bulunur. Ancak, Platon’'un
erdem anlayigi idealisttir ve hakikatin “idealar dunyasi’nda bulundugunu, dolayisiyla
gercek erdeme ulasmanin akil yoluyla idealari kavramakla mimkun oldugunu
savunur.

Aristoteles’in Erdem Anlayisi: Aristoteles, Platon’'un 6grencisi olmasina ragmen,
erdemler etigini daha pratik ve deneyime dayali bir temele oturtur. “Nikomakhos’a
Etik” adli eserinde erdemi, insanin dogasina uygun bir yagsam surmesi ve bu
yasamda “orta yolu” (mesotes) bulmasi olarak tanimlar. Aristoteles’e gore insanin
nihai amaci eudaimonia, yani tam anlamiyla iyi ve mutlu bir yagsamdir. Bu mutluluga,
rasyonel bir varlik olarak erdemli bir yagsam surmekle ulagilir.

Aristoteles, erdemleri iki ana kategoriye ayirir:

1. Ahlaki Erdemler: Cesaret, dlgulllik, comertlik gibi aliskanliklar yoluyla
kazanilan ve kisinin davraniglarini denetleyen erdemlerdir. Bu erdemler “orta
yol” ilkesine dayanir; asirilik ya da eksiklikten kaginiimali, dengeli bir tutum
sergilenmelidir. Ornegin, cesaret erdemi, korkaklik ile diiglincesiz cesaret
arasindaki dengedir.

2. Entelektiiel Erdemler: Bilgelik (sophia) ve akil yurutme (phronesis) gibi
ogrenme ve dusunme yoluyla gelistirilen erdemlerdir. Bunlar, bireyin
yasaminda aklin rehberligini guglendirir.

Aristoteles i¢in erdem, dogustan gelen bir 6zellik degil, bir aliskanliktir ve surekli bir
cabayla gelistirilir. Erdemli olmak, sadece belirli dogru davraniglari sergilemek degil,
ayni zamanda bu davranislardan haz duymaktir. Bu yonuyle Aristoteles, erdemlerin
hem bireysel hem de toplumsal yasama etkisini vurgular; gunku bireyin mutlulugu,
toplumsal bir baglamda gergeklesir.

Platon ve Aristoteles’in erdem anlayiglari arasindaki temel fark, teorik ¢cerceve ve
yaklasim farklhiligindan kaynaklanir. Platon, erdemi idealar diinyasina baglayarak
daha metafiziksel bir yaklagsim benimserken, Aristoteles erdemi insanin gunlik
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yasamina ve pratik deneyimlere odaklanarak daha somut bir cercevede ele alir.
Ayrica, Platon ruhun pargalarinin uyumunu vurgularken, Aristoteles bireyin dengeli
bir yasam surmesindeki “orta yol” ilkesine odaklanir.

Platon ve Aristoteles’in erdem anlayiglari, ahlaki yasamin nasil sekillenmesi
gerektigine dair iki farkli perspektif sunar. Platon’un idealist yaklasimi ve
Aristoteles’in pratik felsefesi, insan dogasi ve mutluluk konularinda birbirini
tamamlayan iki onemli dusunce okuludur. Her iki filozof da ahlaki erdemleri bireyin
mutlulugunun ve toplumsal dizenin temel tasi olarak gormus, bu nedenle erdemler
etigi hem bireysel hem de toplumsal yasam igin kalici bir rehber sunmustur.

ileriki béltimlerde bu her iki goériisiin anlati sanati ile ne derece ilgili olduguna
deginecegiz.

ii. Aristo ve Mimesis. Apollon ve Dionysos karsitligi.

Aristoteles’in Mimesis Teorisi, sanatin dogasini, islevini ve insan yasamindaki yerini
anlamak icin gelistiriimis en temel kavramlardan biridir. Bu teori, Aristoteles’in
Poetika adl eserinde detaylandiriimis ve sanatin temeli olarak “taklit” (mimesis)
kavramini ele almistir. Mimesis, bir seyin ya da olayin taklit edilmesi anlamina gelir,
ancak Aristoteles bu kavrama salt bir kopyalama veya yuzeysel yansitma anlaminin
Otesinde, yaratici bir sure¢ olarak yaklasir. (Mimesis kelimesi Yunanca kbken
itibariyla birebir “taklit” kelimesinin kargsiligi degildir. “Taklit” tlirkgedeki en yakin
manayi vermektedir)

Mimesis’in Tanimi: Aristoteles’e gore sanat, doganin veya insan deneyiminin bir
taklididir. Ancak bu taklit, basit bir kopyalama degil, doganin 6zt hakkinda bir
kavrayisi yansitir. Sanatci, dogayi ya da insan davraniglarini oldugu gibi yansitmak
yerine, onlari segici bir sekilde yeniden yorumlar ve dizenler. Bu sekilde sanat, hem
dogada var olmayan unsurlar yaratir hem de mevcut olani anlamli bir bigcimde
dénustiriar. Ornegin, bir tragedya yazari, bir insanin yasamini ve segimlerini
dramatik bir gsekilde duzenleyerek, izleyiciye evrensel insanlik durumlarini ve
duygularini gosterir.

Sanatin islevi: Aristoteles’e gére mimesis, sadece bir estetik etkinlik degil, ayni
zamanda insanin 6grenme ve anlama kapasitesinin bir ifadesidir. insanlar dogal
olarak taklit eden varliklardir ve mimesis yoluyla dinyayi anlamaya ¢alisirlar. Bu
nedenle, sanat eserleri hem zevk verir hem de bilgi sunar. Tragedya gibi sanatsal
formlar, izleyicide katharsis adi verilen bir duygusal arinma yaratir. Katharsis,
izleyicinin korku ve acima gibi guglu duygulari deneyimlemesi, bu duygularla
yuzlesmesi ve sonunda onlari dengeye kavusturmasidir. BOylece sanat, hem egitici
hem de terapdtik bir isleve sahiptir.
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Mimesis ve Gergeklik: Aristoteles, sanatin gergegi taklit ettigini sdylerken, Platon’un
sanat elestirisine yanit niteliginde bir yaklagim sunar. Platon, sanatin “idealarin” (yani
mutlak gerceklik) kopyalarinin bir taklidi oldugunu ve bu nedenle hakikatten
uzaklastigini savunurken, Aristoteles sanatin gergekligi daha derin bir dizeyde
kavrayabildigini belirtir. Ona gore sanat, yalnizca gorinen gergekligi degil, olaylarin
“olabilecegi” veya “olmasi gerektigi” sekillerini de sunar. Bu, sanati felsefi bir
sorgulama araci haline getirir; cinku sanat, yalnizca bireysel olaylari degil, insan

dogasinin evrensel ilkelerini de ortaya ¢ikarir.

Sanat Turleri ve Mimesis: Aristoteles, farkli sanat turlerinin farkl bicimlerde mimesis
yaptigini belirtir. Ornegin, epik siir, tragedyadan farkli bir ritim ve anlatim bigimiyle
taklit eder. Tragedya ise, insan eylemlerini ciddi ve yuce bir bicimde, belirli bir ahlaki
veya duygusal etki yaratmak amaciyla igler. Bu nedenle, sanat tlrlerinin her biri,
insan yasamini anlamak ve ifade etmek icin farkli bir aragtir.

Mimesis kavrami Bati sanat felsefesinin temelini olusturmus ve Rénesans’tan
modern sanata kadar birgok sanat akimi Gzerinde etkili olmustur. Ozellikle
gercekgilik, dramatik kurgu ve estetik teoriler, Aristoteles’in mimesis anlayigindan
esinlenmigtir.

Aristoteles’in mimesis teorisi, sanatin dogasini ve insan Uzerindeki etkisini anlamak
icin vazgegcilmez bir ¢cerceve sunar. Ona gore sanat, gercekligin bir yansimasi degil,
onun bir agiklamasi ve yeniden yaratimidir. insanlar, mimesis yoluyla sadece
guzelligi degil, ayni zamanda hakikati, duygulari ve evrensel insani durumlari da
deneyimler. Aristoteles’in bu yaklasimi, sanatin insan yasamindaki yerini
derinlemesine anlamak i¢in bugun hala énemli bir kaynak olmaya devam etmektedir.
Bir diyagram haline getirecek olursak:

Sanatci Tanri
Sanat Eseri Evren

! !

Seyirci Ego
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Aristo bizim anladigimiz anlamda bir tanri fikrine sahip degildi. Cok tanrili pagan bir
toplumda yasamisti. Dolayisiyla diyagramda “tanr1” koydugumuz yerde aslinda
evreni var eden gucul kastediyoruz. Bizim i¢in bu Allah’tir. Ama bir ateist buraya
isterse doga yasalari yazabilir. Burada asil mesele Sanatgi’nin tipki Tanr’'nin evreni
yaratmasi gibi sanat eserini “yaratir’ ve seyirciler gorsin izlesin diye sunar.
Diyagramin sadinda da benzer bir sey gerceklesir: Evren de Tanri tarafindan
yaratiimistir ve bizler tipki seyirciler gibi bu evreni izlemekteyiz. (gézlemlemekte ve
tecriibe etmekteyiz)

islam’da plastik sanatlara getirilen yasaklarin kdkeni burada agikga goriilebilir. Konu
fikih agisindan ele alindiginda Islam fikhi konuya Platon gibi yaklagsmakta, sanat
hakikatin golgesinin gdlgesi gibi diisiiniilmektedir. Bu nedenle soyut sanatlar islam
sanat geleneginin buyUk bir bolimund olusturmaktadir.

Islam’da sanat sadece “soyutlama” mi?

Anlati sanatinda mimesis nasil igliyor? Anlatinin resim ya da muzik ile benzerliginden
daha 6nce bahsetmistik. Sanat icin “Evrendeki tim sesler ya da tim goéruntuler
icinde sanatginin yaptigi bir seckiyi bir gergeve igine almasi” seklinde bir tanim
vermistik. Anlati bundan hig farkli degildir. Yazar, hikaye anlaticisi hayati birebir
anlatmaz. Hayatin iginden bir segki yapar ve bu segkiyi anlati dizeni igcinde siraya
sokar. Gergekte hi¢ var olmayan seyleri kullanabilecegi gibi var olan ve gergekte
yasanmis seyleri de kullanabilir ya da her ikisini istedigi sekilde karistirabilir.
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Antik Yunan tragedyalarinda tiyatro sahnesindeki gercekligin gergcek hayata
olabildigince benzemesi igin Ug Birlik Kurali adi verilen bir kural uygulaniyordu. Bir
anlati mimetik teorinin en saf haline gore, gercege ne kadar benziyorsa o denli
yuksek sanat oluyordu. Buna Tanriy taklitte kusursuzluk arayisi da denebilir. Bir
sinema filminde kahramanimizin bir kahramanlik yapmasi igin bir yerden bir yere
gittigini gorebiliriz ama arabasini park edebilmek i¢in blogun etrafinda tg¢ bes tur
attigini goérmeyiz. Kahramanimizi evinden ¢ikarken gorur, arabasinda yolda
ilerlerken gorur, varmak istedigi binanin dnunde arabadan indigini bile gormesek,
araba sahnesinin ardindan binanin asansorinde gorursek, aradaki bosluklari seyirci
olarak bizler doldururuz. Fakat gercek dunya bdyle ¢alismaz. Zamanda ileri dogru
yapilan bu atlamalar aslinda gercgekligi bozar. (peki buna yalan diyebilir miyiz?)

Mimesis ilkelerinin en kati halini temsil eden Ug birlik kurali; Mekan birligi, zaman
birligi ve olay birligi seklinde tanimlanir. Yani tg¢ birlik kuralina uygun bir tiyatro
oyununda, sahnedeki oyuncularin kronometresi ile seyircinin kronometresi
senkronizedir. Sahnedeki “tek” olayin temsili sirasinda zaman da gergekte nasil
akiyorsa Oyle akar. Dekor da degismez. Her sey bir mekanda ve gergek zamanli
olarak olur ve biter. Bu kuraldan her uzaklagtiginizda aslinda seyirciden bazi
bosluklari doldurmasini bekliyorsunuzdur. Seyirci artik temsilin, performansin bir
parcasi haline gelir. Yine de belirtmek gerekir ki Ug birlik kurali, sahne sanatlarinda
halen en etkili yku anlatma yollarindan biridir.

12 Angry Men (1957), Yénetmen Sidney Lumet. Ug Birlik Kuralinin uygulandidi bir sinema filmi.
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Mimesis Uzerinde dusunurken bir de sanatginin dunyasinda neler olup bitiyor diye
sormanin vakti gelmektedir. Sanatgi sanat eserini Urettigi alanda bir “tanri” midir, bir
ressam tuvalinin, bir besteci notalarin, bir ydonetmen filminin tanrisi midir? Tanriyi
taklit etmek “tanri” kelimesinin yerine “Allah” koymadiginiz hemen her durumda
urpertici, irkiltici hatta belki riskli olmasa bile, gergekte sanat dedigimiz sey
kendilerine sanatgi diyen bazilarinin, “tanri kompleksini” sergileyebilecekleri bir alan
midir? Nefs ve seytan igin daha alasi olmazdi herhalde!

Bir de meseleye sanatin “yaratim” sirecinden bakalim: Sanat eseri nasil ortaya
cikar? Her kenari bir metre olan duzgun bir kiip seklinde bir mermer blok hayal edin.
Bir heykeltragin bu mermer bloktan bir heykel ortaya gikarmasi icin ne gerekir?
Sanatci bu surecte neyi “yaratir’?

Ucuk-kagik sanatgi imaji populer medyada ¢ok yaygin olarak kullanilir. “Sanatg¢idir
ne yapsa yeridir’. Bohem sanatci tipi gok yaygin bir klise degil midir? En azindan
ortalama ve potansiyel “seyirci” kitlesi igin. Baska insanlar yaptiginda garip kacacak
bir davranisi sanatg¢i yaptiginda, kabullenmemizi saglayan sey nedir?

Konunun disinda olanlar bir gairin ihtiyaci olan tek seyin “ilham” oldugunu zanneder.
Bir heykeltras ya da yazar i¢in, bir besteci icin durum farkli degildir. Oysa ilham, uzun
ve yorucu bir sanatsal Uretim surecinin sadece baslangicidir. Alman aydinlanmasinin
aykiri dugunuru Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) sanatsal uretim surecini
aciklamak i¢in Yunan mitolojisine bagvuruyor. Nietzsche igin sanatgi, sanatsal Uretim
surecinde; elinde liriyle dolasip ¢apkinliklar yapmak, gonlunu eglendirmek disinda bir
sey bilmeyen tanri Dionysos ile hesap kitap muhendislik tanrisi Apollon’un etkisi
altindadr.

Mermer bir bloktan bir heykel ¢cikartmak sadece ilamla olacak sey degildir. Ayni
zamanda teknik bir beceri ve el isciligi gibi bir ustalik da gerektirmektedir. Mermerin
cinsi, kullanilan ¢ekig ve diger aletlerin bigim ve sertlikleri hatta belki ortamdaki
havanin nemi bile isciligi ve ortaya ¢ikacak sanat eserini etkileyebilir. Sonugta
sanatg¢inin alaninda teknik bir bilgiye ve beceriye de sahip olmasi gerekir. Ve tabii
cogunlukla gérmezden gelinen konu: bir eser ortaya ¢ikarabilmek igin uzun sureler
ince ince ¢alisacak azim, sabir, odaklanma. Bu kisim genellikle sanata hevesi
olanlarin ya da bir sanat eseri ortaya koymay! hi¢c denememis olanlarin gérmedikleri
kisimdir. lyi bir senaryo, belki karanlik bir odada glnlerce kapali kalmak, yazmak,
silmek ve yeniden yazmak eylemleri sayesinde ortaya gikar. ingilizcede “art” ve
“craft” kelimeleri yan yana kullanildidinda genellikle Dionysos ve Apollon’un ortak
calismasi kastedilmektedir.

iii.  Hristiyanlkta ve islam’da anlati ve sanat

32



islam diinyasi resim ve heykel gibi sanatlarda tasvir yasagi konusundan étiir(i bu
sanatlara her zaman mesafeli olmustur. Muzik konusunda da benzer bir durum vardir
ancak farkli gerekcelerle. Muzik ile ilgili kisitlamalar getirildigi donemde muzik
dinlemek igin mazigin icra edildigi yerde bulunmak gerekiyordu. Bu da muzigin
sadece kendisini ilgilendirmeyen baska sorunlari beraberinde getirmekteydi. Hz.
Muhammed’in (S.A.V.) konuyla ilgili szleri ve uygulamalari islam hukukunun konuya
yaklasiminda temel rol oynadi, ne var ki tarihsel baglam degistikge hukumler de
degisebilir miydi? Mazigin bugtnki kullanim sekilleri (radyo dalgalari, internet ve
degisik kayit ortamlan) sayesinde, her yerde, icra edilen yerde bulunmaksizin mizige
erisim mumkudn. “Tarihsel baglam” hukumleri degistirecek midir ya da nasil bir
degisiklik doguracaktir? Fikih ve fikih usull tartismalari alanimiz disinda kaliyor.
“Maslahat” gibi bir kavrami ve Ustad Hz.lerinin “i¢tihad kapisi kapalidir’ s6ziinii
burada hatirlayalim ve -gimdilik- Hocaefendi’nin tatbik ettigi (yada g6z yumdugu)
cercevede meseleyi kabul edelim.

Nil Yayinlari’'ndan 1986°da yayinlanmis Ahmet Kurucan imzali “Islam’da Resim, Heykel ve
Musiki” adli kitap, bahsi gegen konular hakkinda “zinhar caiz degildir’ seklinde
Ozetlenebilecek olsa da, yazar 2023 tarihli bir YouTube videosu ile gérislerini revize
ettigini séylemektedir. Ahmet Kurucan’in Klasik islam fikhinin konuyla ilgili genel
goérislerinin “tarihsel” oldugunu ifade ettigi video:
(https://www.youtube.com/watch?v=Kc1rbQH52AY)

Ayni -simdilik- gekincesi, anlati sanati igin de gegerlidir. Anlati semsiyesi altindaki
kurmaca oyku, kurmaca senaryo basliklari duz bir fikih okumasiyla “yalan”
barindirdidi igin tasvir yasagina benzer bir durumla karsi karsiyadir. Bugiin islam
dunyasinda sadece Hizmet Hareketi degdil cok buyuk bir cogunlugun Klasik Fikihtaki
Olcllere gore davranmadigini géormekteyiz. Bunu sadece eglence duskunligu ya da
nefisperestlik olarak yorumlamak haksizlik olacaktir. Uygulamalar klasik hukuku
zorlamaktadir. S6z gelimi Mustafa Akkad imzali Cagri (The Message, 1976) filmi ve
miizikleri diinyadaki miislimanlarin pek cogunun islam goériisiinii sekillendirmistir
desek abartmig olmayiz. Ote yandan Mevlana Celaleddin Rumi ve Bedilizzaman
Hz.leri bagta olmak (izere pek ¢ok Islam biyigu eserlerinde kurmaca dykilere yer
vermistir. Mesnevi'deki kurmaca oykuler birebir yasanmis gergek oykuler midir?

Kurmaca Ustalarindan diigtinceler:

Kurmacanin Gicl

"Kurmaca, yalanin icindeki gercektir." - Stephen King

"Romanci bir tarihgi degil, bir sairdir ve onun gercegi olgusal degil, duygusaldir.” -
Flannery O'Connor

"Kurmaca, hatalarimizdan ders ¢ikarmak, olasiliklar1 kesfetmek, eylemlerimizin sonuglarini
glivenli bir ortamda deneyimlemek igin bize ikinci bir sans verir." - Judy Blume

Gergedin bulanik sinirlari
"Gergeklik bir klisedir. Kurmaca, onu yeniden orijinal yapma sanatidir." - Martin Amis
"Kurmaca ve kurmaca olmayan arasindaki ayrim her zaman net degildir. Gergek su ki,
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kurmaca, kurmaca olmayandan daha gercgek olabilir." - David Lodge
"Kurmaca ile gercgeklik arasindaki ¢izgi genellikle bulaniktir ve en iyi kurmaca, onu en ¢ok
bulaniklastirandir.” - Angela Carter

Kurmacanin Gergedi

"Kurmaca, gergede tutulan bir ayna degil, insan durumuna 181k tutan bir lambadir."” -
George Orwell

"Kurmacanin gergegi, insan dogasinin daha derin gergeklerini ortaya ¢ikarmasidir; bu
gercekler genellikle gercek hayatin karmasikliklarinda gizlidir.” - Joyce Carol Oates
"Kurmaca, glinliik hayatlarimizin ylizeyinin altinda yatan gercegdi ortaya ¢ikarma giicline
sahiptir." - Alice Munro

Kurmacadaki Gercgeklik

"En iyi kurmaca gerceklige dayanir, ancak onu da asar." - Michael Chabon

"Kurmaca, gergeklikten bir kagis degil, onu anlamanin bir yoludur." - Toni Morrison
"Gergeklik, kurmacanin ham maddesidir, ancak onu sanata dénlistiiren yazarin hayal
guciddr.” - Gabriel Garcia Marquez

Kurmacanin Kalici Gicli

"Kurmaca, gergekler solduktan uzun sire sonra bile varligini sirdiirme giiciine sahiptir." -
Julian Barnes

"Kendimize anlattigimiz hikayeler, gergekligimizi sekillendiren hikayelerdir." - Margaret
Atwood

"Kurmaca, insan deneyiminin 6ziinii yakalamanin bir yoludur; bu 6z, genellikle tek basina
gergeklerle yakalanmasi igin gok karmagiktir.” - Salman Rushdie

Ne var ki “zinhar caiz degildir” bir ugtaysa “ne olsa gider” diger ugtadir ve biz bu diger
ekstrem uca mi yonelmeliyiz? S6z gelimi siddet ve cinsellik konusunda muasliman
kurmaca yazarinin tutumu ne olmalidir? Konu cinsellik olunca cevap kolaydir, ¢linki
bu kez islam Hukukunun bir bagka alani bizi (yazar/sanatgi + seyirci) kusatmaktadir.
Sanat alaninda hem sanat¢i hem de seyirci agisindan, igerik ve bigim gbzetmeksizin,
islam Hukuku agisindan ne gibi sinirlar olabilir? Bu sorun da apayri, uzun ve kolektif
bir galismanin alani olmalidir. Ne var ki her masliman sanatgi i¢cin mimesis
diyagraminda gorinur hale getirmeye calistigimiz tehlike her an mevcut kalmaya
devam edecektir. Sanatgi bir sanat eseri ortaya koyarken “sirk” glinahina ne derece
yaklasmaktadir? islam teolojisinden bir baska kavram; “niyet” bu tartismanin
neresindedir? “Ameller niyetlere géredir” bir élgu ise, sanatgi bu dlglyu nasil
anlamalidir?

Bu sorulara cevap vermek ya da cevap aramak musliman sanatginin gorevi degilse
de, bir musliman, “sanatgi” sifatini tasisa da tasimasa da, “kul olma” bir maslimani
varolugsal hiyerarside tanimlayan en birinci sifat oldugu i¢in, her alinan nefeste
glindemden dismemesi gereken sorunlar, sanatgi (ve seyirci) icin de gegerlidir.

islam sanat gelenegini bu cercevede degerlendirmek ve tarihsel olarak dogru
konuma yerlestirmek icin anlagilacagi tizere, islam Hukukunu (Fikih) mutlaka géz
onune almak gerekir. S6z gelimi Hristiyanhigin, ve “kurumsal” Hristiyanlik
diyebilecegimiz Katolik Kilisesi’'nin sanata yaklasimini belirleyen sey, dogdugu
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yillardan itibaren Hellenizm ile olan iligkisinde sakhdir. Hz.isa yasadigi ve mesajini
yaydigi yillarda Yahudi dunyasi kulturel ve entelektiel olarak Hellenizm etkisindeydi.
Hatta 1. YUzyil civarinda Yahudilik icinde farkli sektler Hellen taraftari ya da karsiti
olarak kendilerini tanimhyorlardi. Sinoptik Incillerin (Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna) asillarinin (yazildigi dillerin), Hz.isa'nin ana dili Aramice ya da Yahudiligin
dili ibranice degil de Yunanca olmasi konuyu anlamak agisindan yeterince carpicidir.

Roma imparatorlugu, Hellen kiiltiiriinii birebir devam ettirmistir. Roma’nin
hristiyanligi kabull bu gelenegin de miras kalmasi anlamina geliyordu. Hal boyle
olunca, Antik Yunan; resim, heykel, muzik, tiyatro ya da anlati gibi sanatlara nasil
yaklasiyorsa, Hristiyanligin bu konulardaki tutumu da ayni sekilde gergeklesmistir.
Cok sesli muzigin Avrupa’da gelismesi ve yayillmasinda kilisenin rollu hayatidir. Roma
kiliselerini gevreleyen Rdonesans sanati ise Platon’un ideal bigimlerini arayistan
ibarettir. Dolayisiyla Bati diinyasindaki sanat gelenegi bambagka bir tarihsellik
baglaminda degerlendiriimelidir.

Bu calismayi ve bizleri daha ¢ok ilgilendiren sey ise bugundur. Biz ne yapacagiz?

iv.  Akil Caginda Sanat ve Anlati.

Bugline gegmeden 6nce dinyada sanatin gegirdigi evrimin son agamasini da
mercek altina almaliyiz. Butin bu gabalar sinema sanatini bir batintn pargasi olarak
gérmemizi saglayacak ve kavramlari yerli yerine koymak gibi bir fayda ortaya
cikaracaktir.

Diinya Rénesans’tan sonra ¢ok degisti. Oncelikle niifus Diinya’nin énceden hig
gormedigi kadar artti. Cografi kesifler dinya cografyasi Uzerindeki gizem perdesini
kaldirdi. (Orta Cag ve éncesinde diinyanin bilinmeyen yerlerinde, pek ¢ogu ucube,
bilinmeyen insan tiirlerinin yasadigina inaniliyordu.) Avrupa ve Bati dinyasi, Katolik
Kilisesi’nin otoritesini sadece manevi alanlara ¢ekti. BatI’'da kralliklar yerini
demokrasilere ve parlementer monarsilere birakti. Kitab-1 Mukaddes’teki kozmogonik
ve tarihsel anlati yerini bilimsel anlatilara birakti. Butiin bunlar olurken Hellenizm,
Bati Gzerindeki etkisinden bir sey kaybetmedi, aksine Aydinlanma Cagr’'nin da
Ozellikle sanatta itici guglerinden biri haline geldi. Orta Dogu, Yunanistan ve Turkiye
topraklari “o muhtesem kulturlerin yetistigi, efsanelerin yasadigi” merakli ve macera
dugkunu Avrupali entelektiellerin adeta istilasina ugradi. Ayni anda Dunya siyaseti
ve toplum yasantisinda sekulerlesme Avrupa merkezinde butin dinyaya yayiliyordu.

Bununla birlikte sanat yapan insan sayisi da eskiye oranla her gegen gun artiyordu.
Ressamlar, heykeltraslar, oyun yazarlari baglarda sadece tuzu kuru soylular,
zenginlerin ya da soylularin himayesindeki (sponsorlugundaki) insanlar arasindan
cikiyordu ama takvimlerdeki rakamlar bayudukge sanat gevrelerinin kendine has
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ekonomileri de olugsmaya basladi. Van Gogh yasadigi hayat g6z 6nine alinirsa bir
basarisizlik dykusudur, hayattayken higbir eserini satamamigtir. Oysa Picasso adeta
varlik iginde yuzuyordu.

Uretilen sanat eserlerinin ve niifusun hizli artisi, bilim ve teknolojinin hizli gelismesi,
modern ekonomi kavramlarinin yerlesmesi ve milletlerarasi ticaretin gelismesi ve
egitim imkanlarinin artmasi antik dinyada hi¢ gorulmeyen bazi degisiklikler dogurdu.
Mesafeler kisaldi, insan 6mri uzadi, telekomunikasyon teknolojileri sayesinde uzak
mesafelerle iletisim imkanlari gelisti. Barut ve atesli silahlar, buharli makineler
yeryuzunun bilinen seklini degistirdi. (bu déniisiim hakkinda daha ayrintili bir okuma igin:
Jared Diamond’in 1997 tarihli tiirkge terciimesi de mevcut, Pulitzer 6ddillii kitabi Guns,
Germs, and Steel: The Fates of Human Societies mutlaka gbzden gegirilmelidir.)

Sanattaki ideal arayisi ve mikemmellige olan tutku da teknoloji yiziinden sekteye
ugradi. Bati toplumlarda sosyal yapi ayni zaman diliminde dontusum gegirirken
fotograf makinesi icat edilince sanatin ve sanatginin elinden dogayi kopyalama ve
taklit etme islevi bosa distl. insandan ¢ok daha iyi taklit edebilen bir cihaz resim
sanatini tehdit etmeye baglamisti. Bu durum sayilari da ¢ogalan ressamlarda yenilik
arayisini mecbur kildi. Doganin tuvale kopyalanmasi yerini daha farkli olarak
“‘doganin sanatcida biraktigi izlenimi” tuvale aktarimi fikri yayildi. Daha dncesinde
zaten sanatgilar yenilik pesinde oluyorlardi. ispanyol ressam Diego Velasquez'in
(1599-1660) meshur Las Meninas (Nedimeler) isimli tablosunda yaptigi gibi,
Aristo’nun ortaya koydugu sanat anlayigini temsil eden mimesis duvarini yikma
cabalari baglamisti.

Ozellikle dramatik sahne sanatlarindaki degisimi tarihsel baglamlari iginde ayrintili
olarak inceleyen Marvin Carlson’un “Tiyatro Teorileri: Yunanlilardan Bugtine
Tarihsel ve Elestirel Bir inceleme” isimli kitabi bu calismada hizli gectigimiz pek
¢ok konu baglhgini oldukga ayrintili bir gsekilde ele aliyor.
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Velasquez'in bu tablosu pek ¢ok agidan sasirticidir: Tabloda ressam Velasquez ve dider insanlar “bize” bakmaktadir. Tuvalin
arkasindaki kisi ressamdir. Arka duvardaki asili aynada ise tabloyu Velasquez’e siparis eden Kral Philip IV ve Kralice Mariana
gorilmektedir. Fakat aynadaki yansima bizim oldugumuz yerde (ya da yanibasimizda) olmahdir.

Ressamin bir doga manzarasi ya da bir insani olabildigince kusursuz bir sekilde
tuvale aktarmasi fikri artik sanatgilar arasinda populer degildi. Sanatc¢inin dogayi
nasil gérdugu daha énemliydi. (empresyonizm; izlenimcilik) Bu gibi dusunceler sanat
akimlarini dogurdu ve yirminci ylzyil baslarinda sanata yaklasimda gesitlilik
arayislari doruk yapti.
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Van Gogh’un “Yildizli Gece” isimli tablosu. Yakin gegmiste bazi aragtirmacilar Van Gogh’un bazi -tibbi- gérme problemlerinin
onun sanat anlayigina ve tablolarina etki etmis olabilecegini sOyliyor. Van Gogh gergekten de gérdiiguni birebir tuvale
aktarmis olabilir mi?

Fransiz Devrimi ve sonrasinda Avrupa’daki sosyal yapi da gozle goralur bir bigcimde
degisti. Kolonyalizm ve etkileri diinyayi hala degistirmeye devam ediyor. isin dogrusu
bugiin de hala bu déniisimiin etkilerini gdzlemliyor ve anlamaya galisiyoruz. ki
blyUk dlnya savasl, siyasi ¢alkantilar, teknolojinin bas dondurlcu hizi her seyi
oldugu gibi sanati da dénustlirmeye devam ediyor. Sinema bdyle bir diinyada dogdu.

v. Modern dinyada 6yku anlaticiligi: Sinema

Sinema aslinda insan beyninin hizli akan hareketsiz géruntulere buldugu pratik bir
¢ozimin GriinGdar. insan beyni belli bir hizda degisen sabit resimleri arka arkaya
izlediginde bu pargalar birlestirir. Cok kisa araliklarla ¢ekilmis fotograflari arka
arkaya gordugumuzde fotograflari gormeyiz. Gergek dinyadaki hareketlere benzer
bir hareket goririz. Oysa sinema perdesinde 1 saniyede 24 fotograf bize
g6steriimektedir. ilk sinema denemeleri hemen ayni zamanlarda Fransa ve ABD'de
basladi. Bu yolla bir 8ykii anlatilabilecegi fikri insanlara ¢ok cazip geldi. izleyenlere
de dyle. Film izlemeyi seviyoruz. insanlar tipki tiyatro izlemeye gittikleri gibi bir film
izlemek igin sinema salonlarina da gidiyorlar. Ya da son yillarda daha ¢ok sinema
salonlarindaki ses ve goruntu kalitesini evlerine tagimak i¢in pahali elektronik
cihazlar satin alabiliyorlar. Anlati insanhdin en 6nemli bagimliliklarindan biri ve
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sinema bu bagimhligin nispeten yeni araglarindan biri. DUnyada musliman olup da
bir siyer kitabinin sayfalarini dahi gevirmemis ¢ok sayida insan bulabilirsiniz. Ancak
The Message (Cagri) filmini iziememis bir musliman bulmak zordur. Su noktayi
g6zden kagirmamak gerekiyor: Bir sinema filminin amacina ulagmasi ve film izleme
eyleminin gerceklesebilmesi icin asil yuk seyirciye dugmektedir. Butin éyku yazarlari
gibi sinema yapimcilari filmlerini, insanlar (seyirciler) biz yapimcilarin “mig gibi”
davranan insanlarin olaylari “mig gibi” taklit etmesine inanacak, her seyi mig gibi
gérecektir seklinde bir 6n kabulle Uretirler. Bir film izledigimizde isi “mis gibi” yapmak
olan ve kendilerine aktér denilen insanlari izledigimizi pesinen biliriz. S6zgelimi bir
cinayet sahnesinde hi¢ kimse bir aktoriin gergekten bir digerini 6ldirdugunu
dusunmez. Asll is seyircinin bu 6n kabullerindedir. Biraz dugtnecek olursaniz ne gok
on kabul yaptigimizi fark edebilirsiniz. Film yildizlarinin var olmasi ne sagma bir
durumdur aslinda? Bir film yildizinin bir filmde Titanik gemisinde bogulduguna
Uzulartz sonra ayni yildizi bagka bir filmde bambaska bir karakterde izleriz. Codu
zaman ne sa¢ modeli ne makyaji degismemigtir bile. Nasil olur da o kiginin perdede
yaptid1 “mis gibilere” kendimizi inandiririz? Bir filme ne kadar kendimizi kaptirirsak o
kadar etkileniriz Ustelik.

Ol Ozanlar Dernegi gok sevdigim bir film. Tlrkiye'de gosterime girdiginde iki ayri
zamanda iki ayri sinema salonunda izlemigtim. Biri bir hafta sonu 6gleden sonra
seanslarindan biriydi. Salon, ¢ogu belli ki Universite 6grencisi geng sinema seyircileri
ile doluydu. Filmin finalindeki trajik sahneler dahil buttn salon film boyunca ¢ok
eglendi, kahkahalar ve sinema salonunda olabilecek tlirden genclik tagkinliklari girla
gitmisti. Kendi deyimleriyle “gllmekten yarildilar’. Bir diger seansta ise bir aksam
saatiydi ve hafta igi glinlerden biriydi. Salon bostu, benden birkag sira 6nde oturan iki
gen¢ hanim ve arkalarinda sadece ben vardim. Film bittiginde yazilar yazarken onde
oturan iki seyirci kendilerine ¢ok buyuk bir Gzuntu isabet etmiscesine higkira higkira
agliyordu. Her iki gosterimde, ayni filmi izleyip
cikista muhtesem bir sinema tecribesi
yasadigini dustnen seyircilerin var olmasi ¢ok
sasirtici degil mi? Bir sinema filminin birbirine bu
derece zit duygu durumlari olusturabilmesi bana
cok sasirtici gelmisti.

L AP

Cocukken TRT'nin siyah beyaz yayin yapan tek
TV kanali oldugu zamanlarda ailecek eski bir
Amerikan filmi izlemigtik. Ben ya ilkokuldayim ya
da ilk okula baglamak Uzereyim. Film beni gocuk
halimle derinden etkilemigti. Filmde hig

2 yasamamis olmayi dileyen bir adam vardi. Bir

' tlr “koruyucu melek” oldugunu sdyleyen yaslh
bir adam, bizim intihara meyilli kahramanimizin
kargisina gikiyor ve gercekten dunyada hig
yasamamis olsaydi, dunyanin nasil bir yer
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olacagini kahramanimiza gosteriyordu. Karakterin i¢cine dustugu bu durum beni
derinden etkilemig olmali. Ayni filmi yillar sonra bir Universite 6grencisi oldugum
yillarda tekrar izledigimde bir sinemaci olarak hayatima devam etmek istedigimi
anlamistim. S6z konusu film, Frank Capra imzali It’s A Wonderful Life (Sahane
Hayat, 1946.) ilging olan sey su: Her Christmas sezonunda Amerikan ve diinya
televizyonlarinda bugin bile mutlaka gdsterilen yogun bir Christmas ve self-sacrifice
(hristiyanligin teolojik koklerinden biri) temalari igeren bir film, nasil oluyor da
binlerce kilometre 6tede, muhafazakar sayilabilecek musliman bir ailede dogmus bir
ilkokul cocugunu boéyle derinden etkileyebiliyor? Farkl bir din, farkli bir kalttr.
Yonetmen Frank Capra filminin neden adeta dini bir sevgi ile bu kadar sevildigi
sorusuna “hepimiz George Bailey gibi yagsamaktan sikildigimiz, hi¢ yasamasaydik
daha iyi olurdu dedigimiz anlar yasamisizdir” diyerek agikliyor. Ama bir ilkokul
gocugu olarak ben boyle bir seyi diyecek kadar travmatik bir gocukluk yasamamistim
ki! Film insanlar etkileme glcunu nereden aliyor? George Bailey’nin (filmin
kahramani) hikayesi neden bu kadar evrensel?

3. Anlatinin Unsurlari

Bu boélumde 6yku ve sinemanin daha teknik olarak mercek altina alalim. Buraya
kadar anlattiklarimiz bugln televizyonu agtigimizda ya da sinemaya gittigimizde bize
gOsterilen “seyi” daha iyi anlayabilmemiz igin gerekliydi. Dinyadaki ve insanin
duinyaya bakigindaki degisimin sanati ve anlatiyi nasil degistirdigini bilmek bir yazar
ya da sanatgl i¢in kacinilmazdir. S6z gelimi bir 6yku anlatirken geriye donus
(flashback) yapmak iyi bir sey midir? Ya da geri dénusler bir 6ykiyl daha mi etkili
kilar? Ya da ayni anda birden fazla dyku anlatmak, paralel dyku akislari tasarlamak,
ya da bir dykinun ya da bir filmin sonunu “ucu agik” birakmak mi gerekir? Butln bu
yontemler nereden geliyor, ne anlama geliyor hepsi bu tarihsel baglam bilinerek
anlasilabilir.

Kurmaca = insan + Olaylar

Bazi kurmaca oykulerde cansiz nesneler ya da hayvanlar ya da her turli fantastik
varligin 6ykusu anlatilabilecegi igin bu formulde “insan” yerine “karakter” terimi
kullanilir. “Olaylar” kelimesi yerine, olaylarin ve baska unsurlarin hep birlikte
duzenlenisini ifade edebilmek igin “yap1” terimi tercih edilir. O halde;

Kurmaca = Karakter + Yapi

Simdi ayrintilara géz atalim:

a. Yapl
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Bir bir dyku, bir hikaye, olaylarla insanlarin bir araya gelmesi sonucunda dogar. Tek
basina bir adam ya da bir kadin bize bir 6yku vermez. Tek bagina bir olay, mesela
ruzgar esti, dalgalar kiyilara vurdu bir anlati degildir. Bir volkan patlamasi eger
yakinlarda bir insan ya da insanlar yoksa bir 6yku olarak disunidimez. Jupiter’in
uydularindan lo volkanik olarak aktif bir gk cismi. insanlar oraya gittigi gline dek
(lo’da yasayan insandan farkli canli varliklar oldugunu 6grenirsek is dedisir) bize bir dyku
vermeyecek bir durumdur bu. lo’da farkli canli tarlerinin varhdi bize bir bilimkurgu
OykUsu yazdirabilir. Bu da bize aslinda oyku icin “insan” degil de bagka bir kavrama
ihtiyacimiz oldugunu gosterir. Biz buna “karakter” diyoruz. S6z gelimi Pixar
animasyon sirketinin ilk denemelerinden birine goz atalim: Luxo Jr.

(https://www.youtube.com/watch?v=FI0OTOO|7WFE) Bu kisa animasyon filmi bir
“anne” masa lambasi ve bir de “gocuk” masa lambasi arasinda gegen kisa bir dyku
anlatir bize. Bu 6ykude bir “insan” yoktur. Ne var ki insan gibi davranan masa
lambalari vardir. “insan gibi” dedigimizde insan olmasa da bir dykii dogurabilecek
potansiyele sahip demektir. Peki biz neyin insan gibi olduguna nasil karar veriyoruz?
Cevap insana 6zgu bir duygu olan “empati”. Yani seyirci (insan) eger herhangi bir
sey ile empati iliskisi kurabiliyorsa burada bir dyku gelismesi ihtimali belki de kesindir.
Bu sebeple bazi Alman aydinlanmaci dugunurler Aristo’nun mimesis kavrami yerine
EinfGhlung (Almanca, empati) kavramini onermislerdir.

i. Aristo Poetikasi

Uzun s6zln kisasl, verdigimiz éyku formalinde (Anlati = Karakter + Olay) “insan”
yerine karakter dedigimiz gibi olaylar yerine de “yapi” terimini kullanirnz. Yapi
olaylarin 6yku icinde dizenlenisini ifade eder. Cunku bir éyku iginde olaylar rasgele
yer almazlar, gogunlukla kaguk kuguk bir¢ok olay, belli bir dizen iginde bir araya
gelerek daha buyuk bir olay meydana getirir. Nedensellik adini verdigimiz
sebep-sonug iligkileri, gerek tabiatta gerekse yazarin zihninde olaylarin dizenlenigini
belirleyen temel faktérdur. Dizenleme eylemi bize duzenli bir olaylar silsilesi verir ve
buna biz yapi (structure) adini verecegiz. Klasik kurmacada yapi, Ug perdeli yapi
olarak isimlendirilir.

Aristoteles'in "Poetika"si (MO 335 civari) edebi teorinin glinimiize ulasan en eski
eserlerinden biridir ve U¢ perdelik yapi da dahil olmak Uzere dramatik yapi kavramini
tartigir. Poetika; trajedi, siir ve dramanin felsefi bir incelemesidir. Konu, karakter ve
gOsteri de dahil olmak Uzere dramanin temel unsurlarini inceler. Aristoteles bu
¢alismasinda, trajedinin dramatik yapisinin G¢ temel bolimden olustugunu sdyler:

1. Protasis (Trpétaoig): Karakterlerin, mekanin ve durumun tanitildigi kurulum veya
acliklama.

2. Epitasis (¢mitaoig): Catismanin tirmandidi ve gerginligin arttigi yiizlesme veya
yukselen eylem.
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https://www.youtube.com/watch?v=FI0T0Oj7WFE

3. Lusis (AUoIg): Catismanin ¢ozuldigu ve hikayenin sonuca ulastigli ¢ézim veya
sonug.

Poetika’dan kisa pasaijlar:

"Trajedi, ciddi, tamamlanmis ve belirli bir bayuklukteki bir eylemin, anlatisal degil, eylem
biciminde taklididir." (Bélim 6, 1450a)

"Konu bir baglangig, orta ve son icermelidir... Baslangi¢, mutlaka bagka bir seyden sonra
gelmeyen, ancak dogal olarak baska bir seyin ardindan gelen seydir." (Boélim 7, 1451a)
"Orta, bagka bir seyden sonra gelen ve bagka bir seye yol agan seydir... Son, bagka bir
seyden sonra gelen, ancak zorunlu bir sonucu olmayan seydir." (Bélim 7, 1451a)

Aristoteles'in U¢ perdeli yapi duguncesi sunlari vurgular:

Nedensellik: Hikayenin olaylari nedensel olarak baglantili olmali ve her sahne
mantiksal olarak bir sonrakine yol agmalidir.

Birlik: Hikayenin net bir baslangici, ortasi ve sonu olan birlesik bir batunt olmahdir.
Duygusal eksen: Hikaye izleyicide 6zellikle korku, acima ve arinma gibi duygular
uyandirmalidir.

Aristoteles'in "Poetika"sI Bati edebiyatini hem teoride hem de pratikte derin bir etki
yaratmistir. Klasik Yunan’'da Sofokles ve Euripides, Roma déneminde Seneca ve
Plautus, daha sonralari William Shakespeare ve benzeri oyun yazarlari hep
Aristo’nun goruslerinin etkisinde, izinde eserler ortaya koymusglardir. Bati
edebiyatinda mimesis etkisini ayrintili bir sekilde analiz eden Erich Auerbach’in Nazi
Almanyasr’ndan kagtigi zamanlar istanbul Universitesi hocasiyken yazdigi efsanevi
“‘Mimesis: Dargestellte Wirklichkeit in der abendlandischen Literatur” (Mimesis: The
Representation of Reality in Western Literature ya da Tlirkgce adiyla Mimesis — Bati
Edebiyatinda Gergekligin Tasviri.) kimi neo-klasik ve modern edebiyat eserlerini bu
baglamda mercek altina alir.

Modern Hikaye Anlaticiliginda, 6zellikle senaryo yazarligi alaninda Aristo belki de en
¢ok referans verilen teorinin kurucusudur ve hala yazarlara ve arastirmacilara ilham
kaynagi olmaktadir.

Ug perdeli yapi kisaca seyirci ile anlati arasinda empati iliskisinin kurulmasi amacini
tasir ve Turkgede siklikla Girig-Gelisme-Sonug seklinde edilir. Gorinuste son derece
basittir ne var ki derinlemesine bir analize girildiginde doga ve insan arasindaki
iliskinin ortaya konmasi ve insan kavrayisina dair derin ipuglari tagir. Bir dyku yazari
icin Ug perdeli yapi, ilham asamasinin bir adim ilerisinde kognitif bir stregtir. Yazarlar
uc perdeli yapiy! bilingli olarak kurmali ve yapi igindeki kritik noktalari bilingli bir
sekilde tasarlamalidirlar.

Birinci perde olaylarin gececegi evrenin ve olaylar tecrube edecek karakterlerin
tanitimi olarak dugunulur. Ancak burada amag sadece seyirciye bilgi vermek dedgildir.
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Okunmaya, izlenmeye deger bir 6ykl kurmak ve seyirciye vaatlerde bulunmak
anlamina gelir. Oyle ki ilk perdede seyirci kendisini, yazarin kurguladigi evren iginde
ve karakterlerle empati iliskisi kurabilmeli ve “6zdeslesebilmelidir’. Ozdeslesme,
seyircinin kendisini sahnedeki, perdedeki ya da ekrandaki karakterlerin yerine
kendisini koymasi anlamina gelir: “Ben olsaydim, bu olaylar benim basima gelseydi,
ben ne yapardim?” Birinci perde rutin bir evren bize gdsterir. Baglangigta ortada ne
olay vardir ne de bir kahraman. Olaylarin kahramanlari ya da kahramanlarin da
olaylari (bazen de her ikisi ayni anda) “yaratacadi” bir durum yazmak yazarin
gorevidir. Oykunun kronolojisinde her sey, rutin (yani aslinda sikici) bir diinyanin bir
sekilde huzurunun kagmasiyla (yani aslinda sikici olmaktan ¢gikmasi) baglar. En
olmadik olaylar en olmadik insanlarin bagina gelmek lzeredir. insanlarin giftgilikten
bagka bir sey bilmedigi, herkesin gun dogmadan tarla-bahgeye ekinlerine gittigi,
batdn gun kan ter icinde ¢alistigl sonra yorgun argin evlerine donup uykuya
daldiklari ve ertesi guin ayni seyleri tekrar ettikleri ve hatta bu tekrarlari dmurleri
boyunca surdurdukleri bir kdy disinun. Entrika yok, olay yok. Dinyanin en sikici
koyu bu olmali. Herhangi bir sorun ¢gikmadigi i¢in, kahraman da yok (tarla bahgede
yasanan yorgunluklar, artik rutin oldugu icin bir problem olarak kabul edilmez). Bu
aslinda hayatin da formiilii degil mi? insanin tekamiil edebilmesi igin badireler
atlatmasi, musibetlerle savagsmasi gerekmez mi? Nefs ve Seytan yoksa hakiki
manada “mimin” de yok. ingilizcede yaygin kullanilan bir deyim: “No pain No gain”
(ter dokmeden basari gelmez anlaminda.) iste giinlerden bir giin bizim bu rutin ve
sikici kdyumuzun yakinlarindaki bir magarada yasamakta olan bir ejderha, binlerce
yillik uykusundan uyanir. Agzindan alevler sagarak kdyu tehdit etmeye, hatta evlerin
catilarini ve ekinleri yakmaya baslarsa bir oyku olusmasi i¢in gereken sartlar
olusmaya basladi demektir. Clinkl ejderha eger hi¢ olmasaydi sikici kdydeki sikici
koylulerden biri olarak yasayip 6lecek olan bir kiginin illa ki canina tak edecek ve
“‘ben bu ejderhayi dldurmeliyim” diyecektir. Olay kahramani dogurmustur, kahraman
da ejderhayi dldurme kararini verdigi andan itibaren okunmaya, dinlenmeye ya da
izlenmeye deder bir Oyku bize verecektir. Artik o kahraman, biziz (seyirci). O
kahraman icin endiseleneccegdiz, umut besleyecegiz, Uzulecegiz ve sevinecegiz.
Kahramanin silahlarini kusanip ejderhayi éldirmek Gzere kdylnden o6telere dogru ilk
adimini attigi nokta birinci perdenin sonudur. Clnkd artik dykinin kurulumu bitmistir.
Bu noktadan itibaren higbir sey rutin degildir artik. Kahraman ironik bir sekilde “o eski
rutin gunleri” geri getirmek istemektedir. Ejderhayi 6ldirme yolculugunda karsilastigi
her engel ikinci perdenin karakteristigidir. Koyunden hi¢ ayrilmasaydi bagina
gelmeyecegi ne kadar acayip (hatta korkung) olay varsa basina gelir. ikinci perdede
¢ok dnemli bir sey gergeklesir; kahraman (ve seyirci/okuyucu) farkinda olmasa bile
ejderhaya dogru yapilan bu zorluklarla dolu yolculuk kahraman adini verdigimiz
kurmacamizin ana karakterini donusturdr. Kahraman, kdyden ¢ikan o toy, naif insan
bir daha asla olamayacaktir. Ve nihayetinde ejderha ile kargilasir. Ne var ki sorun
sadece ejderha degildir. Clinkul ejderhayi 6ldirmek basit ve mekanik bir islem
degildir, ejderha aslinda kahraman (ve seyirci) icin degisimi, dontsumu, tekamalu
temsil eden soyut bir varliktir. Sinav sadece bilek guclyle veriimez. Kahraman
ejderhayi dldurebilmek igin yeni bir insan olmasi gerektigini ¢ok iyi bilir. Ejderha ile

43



kapisma, bir kurmaca 6yku i¢in doruk noktasi (climax) adini verdigimiz kritik bir
noktadir ve genellikle ikinci perdenin sonlarinda yer alir. Cunku Ejderhayla
kapismanin ardindan sonuglara gore yeni bir (rutin) dinya kurulur. Dunya degistigi
gibi basta kahraman olmak Uzere insanlar da degismistir. Yeni kurulan kurmacanin
dunya Uguncu perdesidir. Ahlaki kararlar, fiziksel ve ruhsal sikintilar nihayet
sonuglanmigstir. Kdylne geri ddnen kahraman artik o toy c¢iftci degildir.

Bu minik kdy ve ejderha dykusu, aslinda butln klasik (klasik: yani Aristo’nun gésterdigi
sinirlar iginde kalan) kurmaca oykuleri kabaca temsil eden sembolik bir éyktdur. Her
klasik dykude bir kahraman, soyut ya da somut (bazen her ikisi ayni anda) ejderha
bulunur. Her klasik dyku aslinda birer olgunlagma oykusudur. Karakterler ahlaki
tercihler yaparlar, tercihlerinin bedellerini 6derler ve (ahlaki olarak iyi yonde)
degisirler, olgunlasirlar.

Ug perdeli yapi bu dénisiimin iskeletidir.

ii. Anti Sanat: Marksizm.

Yeri gelmisken Marksizmin anlati sanati Uzerindeki etkisine deginmemiz gerekiyor.
Marksizm sosyolojik saptamalar yaparak ekonomide sosyal bir degisim
gerceklestirmek isteyen bir felsefe olarak baslamis, 6zellikle Karl Marx (1818 - 1883)
sonrasinda hayatin her alanini igine alan bir ideoloji haline gelmigtir. Diyalektik
materyalizm marksist doga felsefesi verir, tarihselcilik ve progressivism marksist bir
tarih ve sosyoloji teorisi sunar ve ayni sekilde Bertolt Brecht’in basi ¢gektigi marksist
sanat teorileri de sanat alaninda Aristo karsiti marksist bir sanat teorisi ortaya koyar.

Marksist sanat neden Aristo’nun Poetika’sina karsit gértstedir? Bu sorunun cevabini
unlt bir Alman oyun yazari ve tiyatro kuramcisi olan Bertolt Brecht'in (1898 - 1956)
“epik tiyatro” dedigi yeni ve marksist tiyatro teoriside arayabiliriz. Aslinda Brecht, bir
tiyatro sahnesinde kahramanlari burjuvazinin birer Gyesi olmasina ve karakterlerin
istek ve engellerinin burjuva evrenine ait istek ve engellerden olusmasina kargiydi.

Bertolt Brecht, seyirci ve tiyatroyla iligkileri konusunda gergekten karmasik goruslere
sahipti. Brecht, tiyatronun geleneksel kavramlarini ve toplumdaki rolina sorguladi.
Tiyatronun, salt bir eglence olmaktan ziyade toplumsal degisim igin bir arag olmasi
gerektigine inaniyordu. Brecht'e gore, seyirci illa ki proleterlerden olusmuyordu, daha
ziyade farkli toplumsal siniflardan insanlarin bir karisimiydi. Ancak, proleter bakis
acisina hitap etmeyi, isci sinifiyla empati ve dayanismayi tesvik etmeyi amacliyordu.
Yabancilasma Etkisi (Verfremdungseffekt). Brecht, seyircinin karakterlerle duygusal
O0zdeslesmesini bozmak igin Yabancilagma Etkisi'ni kullandi. Cunku Brecht’e gore,
sahnedeki soylularla, tanrilarla ya da muktedirlerle 6zdeslesmek, bir kag saatlik oyun
suresince bile olsa seyirciyi zehirliyordu. Bir proleter bir burjuva ile 6zdeslesir ve
empati duygusu kurarsa (bu burjuva, s6z gelimi Danimarka Prensi Hamlet bile olsa)
devrim ve sosyal degisime hizmet etmemis hatta tersine bir slre¢ gibi oluyordu. Bu
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sebeple epik tiyatro empati ve 6zdeglesme karsiti teknikler geligtirdi. Bu da
Aristo’nun mimesis teorisindeki prensiplerin terk edilmesi hatta tam tersi prensiplerin
tiyatroda uygulanmasiyla gereklestirilebilirdi.Bu teknik sunlari iceriyordu:

1. Uzaklastirma: Seyirci ve karakterler arasinda bir kopukluk hissi yaratmak.

2. Oz-yansitma: Seyirciyi kendi toplumsal kosullari lizerinde diisinmeye tesvik
etmek.

Brecht, kapitalist toplumu elestirmek ve sinif mticadelesinin c¢eliskilerini vurgulamak
icin siklikla burjuva karakterleri kullanirdi. Amaci, burjuva degerlerinin kusurlarini ve
ikiyuzlUluklerini ortaya ¢ikarmak, egemen ideolojiye meydan okumak ve proleter bir
bakis acgisini tesvik etmekti.

Brecht'in Oyunlarindan Ornekler: "Ug Kurusluk Opera" (1928): Kapitalist toplumu ve
fasizmin ylkseligini hicveder. "Cesur Ana ve Cocuklan" (1939): Savasin ve
kapitalizmin insan maliyetini arastirir. "Sezuan'in lyi insani" (1943): Geleneksel
ahlaka meydan okur ve sinif micadelesini vurgular.

Marksist teori 6zellikle sanat ve seyirci iligkisi
LES INTOUCHABLES acisindan sinema ve tiyatro dahil sanatin pek ¢ok
M BEOHHERAMERE ST SHE TSRS alanini derinden etkiledi. Mesela resim ve heykel
sanati da yabancilagsma etkisine benzer bazi
| anti-Aristo ilkeler aramaya bagladi. Anti sanat
C g savunucularina gére seyirci eglenmek, sinifsal yapiyi
ve acilari unutmak istiyordu ve sanati bir tar “kacgig”
olarak goruyordu. Bu sebeple resimde ve heykelde
figur, anlatida konu ve tema, muzikte melodi, tini ve
armoni bahsekonu anti sanat akimi tarafindan
dusman ilan edildi. Marcel Duchamp, Kandinsky,
~ Pollock, Rothko gibi ressamlar birakin Rénesans’taki
ideali arayan figurler ¢cizmeyi, seyircisine insan,
hayvan ya da herhangi bir tanidik nesne figura bile
gOstermeme yolunu segtiler.

Sinemada da durum farkli degildi. Fransiz Yeni Dalga akimi sinemacilari
yabancilagma etkisini filmlerinde ¢ekinmeden kullandilar. Mesela Godard gibi
sinemacilarin filmlerinde bazen arkaplan seslerin yuksekligi dyle artar ki aktorlerin
konusmalari anlagiimaz. Bu bir teknik hata degildir, Godard’in bilingli tercihidir. Ya da
en olmadik bir yerde aktorlerden biri kameraya donlp seyirci ile konusabilir. Amag
seyircinin sanat eserinin igerigiyle 6zdeslesme ya da empati iligkisi kurmamasi, bir
sanat eseriyle muhatap oldugunun her an ayirdinda olmasidir.

Bu 6rnekler asiri ug érnekler gibi gorulebilir, ne var ki seyircinin (sanat tlketicisinin)

sanat eseriyle iligkisine yonelik boylesi “mudahaleler” yirminci yuzyil boyunca
yayginlasarak devam etti. Mesela sinemada flashback, yani geriye donus aslinda bir
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anti-Aristo hamledir, ¢linki flashback gercek hayatta yeri olmayan bir durumdur,
insanlar gecmisi hatirlayabilirler ama gegmise 1sinlanmazlar. Oykinin, tiyatro
oyununun ya da sinema filminin iginde zamanin akigindaki dogrusallik, flashback gibi
teknikler sayesinde sekteye ugratilir. Gergek dinyadan uzaklastikga gergek
dinyanin “taklidi” mimetik sanat yerine anti-sanat akimlari 6ne gikar. Klasik Yunan
tiyatrosundaki i¢ birlik kurali hatirlanacagi Uzere sahnedeki gercekligi yasadigimiz
gerceklige olabilecek en fazla sekilde benzetme gayretiydi. Flashback (zamanda
geriye donusgler) g birlik kuralinin gignenmesidir. Boylece bir sanat eserinde icerigin
gittikge dnemini yitirmesi ve bigimin (form) éne c¢ikarilmasi bir sonu¢ dogurmaktadir.

Anti-sanat, sanatginin Tanri’'yi taklit etmesini istemez, sanat eserinin dogaya
oykuinmesini hos gérmez. Sanatginin Tanri’'dan ve dogadan bagimsiz “6zgun”
yaratimlari sanattir.

(Modern sanat cogu zaman seyirciyi garesiz birakir. Seyirci bir figiir, konu ya da melodi
yakalayamadigi icin sanat eserini anlayamaz. Sanat kognitif bir soruna déndigiir.)

ii.  Oyki Uggeni

Senaryo yazarlidi editiminin son yillardaki efsane ismi Robert McKee® farkli sanat
akimlari ve klasik mimetik teoriyi (senaryo yazarligi 6zelinde) anlati sanatinda tasnif
etmek igin demonstratif bir ydontem tasarlamistir.

1. Ana akim

Oncelikle McKee, Klasik anlatinin karakteristik 6zelliklerini sdyle siralyor:
Nedensellik, Kapali Son, Tek Kahraman, Etken Kahraman, Dig Catisma, Dogrusal
Zaman, Tutarh Gergeklik.

Bu basliklar Gilgamig Destani ve benzeri mitler, Shakespeare’in pek ¢ok eseri hatta
blockbuster Hollywood filmlerinin pek ¢cogunun ortak ézelligidir. Bunlar i¢in Aristo’nun
mimetik teorisine uygunluk kriterleri de diyebiliriz. Ozellikle yirminci ylizyilda ¢ok
farkh sanat akimlari ortaya cikti. Anlati sanati da bu akimlardan etkilendi. S6z gelimi
James Joyce, Virginia Woolf gibi yazarlar mimetik teorinin sinirlarini zorlamaya
bagslamiglardi. Robert McKee ¢ok sayidaki mimesis-disi akimi iki ana baglikta
siniflandiriyor; karmasik ve pek ¢ok alt bashgi olan ve halen aktif tartismayi konulari
sadelestirdigi icin biz de ayrintilari uzmanlagsmak isteyenlere birakarak bu
siniflandirma Uzerinden devam etmeyi uygun buluyoruz.

2. Anti Anlati

6 Robert McKee'nin Story: Style, Structure, Substance, and the Principles of Screenwriting isimli
kitabi konuya ilgi duyanlarin basucu kitabi olacak seviyede bilgi ve ipuclari icermektedir.
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Mimesis disi anlati tarlerinin dGnemli bir boluma daha onceki bolumlerde de
tartistigimiz Anti akimdir. Anti akim mimesisin zitti olma iddiasindadir. Yani:

Nedenselligin zidd1; Belirsizlik, Dogrusal Zaman’in ziddi Dogrusal Olmayan Zaman,
Tek kahraman yerine Kahraman yok (ya da ahlaki olarak dogruyu bulmaya
calismayan, zamanla daha “k6tl” bir karaktere dontsen Anti-Kahraman. Bu baslik
altinda ¢ok sayida ornek film gosterilebilir: Un Chien Andalou, Persona, Monty
Python and the Holy Grail, Brazil, Lost Highway, Mulholland Drive ve Fransiz Yeni
Dalga (Nouvelle Vague) akimina dahil edilen pek ¢ok film, Lars Von Trier'in pek ¢ok
filmi.

3. Minimalist Anlati

Bir diger mimesis-digi baslik Minimalist filmlerdir. Bu filmlerin ortak 6zellikleri de
soyledir: Acik Uclu Son, i¢c Catisma, Cok Kahraman (birden fazla sayida), Edilgen
Kahraman. Bu filmler uzun sahneleri ve az diyalog kullanimlariyla dikkat ¢ekerler.
Nuri Bilge Ceylan’in 6zellikle ilk Gg filmi (Koza 1995, Kasaba 1998, Mayis Sikintisi 2000)
minimalist sinemanin g¢ergevesini gok iyi ¢izer. Minimalist bir yku genellikle hayattan
kesit alir ve oylece birakir. Minimalist bir flmde kamera adeta guvenlik kamerasi
gibidir. Olaylar1 sadece gorur. Kurgu (film editing) zoraki bir madahaledir.

Robert McKee Klasik 6yku anlatan filmlerin de pek ¢ogunun Anti ve Minimalist uglara
yer yer ve farkli dozlarda kaydiklarini fark etmis ve bir sinema filminin bu akimlar
icinde nerede durdugunu bulabilmek i¢in yukarida verdigimiz kriterleri bir i¢ggenin Ug
ucuna yerlestirerek bir dyku dggeni tasarlamistir. Bdylece (tabii ki matematiksel
kesinlik olmaksizin) bir filmin bu kriterleri hangi oranda gergeklestirdigine bakarak
ucgen iginde bir yere yerlestirmek mumkun olacaktir. Mesela dyku uggeni igine bazi
cok bilinen filmleri yerlestiren McKee sdyle bir dneri getiriyor:
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ARCHPLOT

A\

/ M\
/ BIG \
/ MARTY \
/ TOP HAT \
/ CHINATOWN '\
/ THE HUSTLER \
/ MEN IN BLACK \
/ THELMA & LOUISE \
/  DR.STRANGELOVE \
/' THE SEVEN SAMURAI '\
/ AFISH CALLED WANDA
/  BAD DAY AT BLACK ROCK
/  THE BAD & THE BEAUTIFUL
/ THE MAN WHO WOULD BE KING

/ NASHVILLE
/ THE CRYING GAME
/ THE FABULOUS BAKER BOYS WHEN HARRY \
MET SALLY \
/3 WOMEN
/ BLOW UP BARTON 82\
/ PARIS, TEXAS FINK WEEKEND \
/WINTER LIGHT BAD TIMING \
/TENDER MERCIES WAYNE'S WORLD '\

CHUNGKING EXPRESS \

/1L DESERTO ROSSO _
/1L DESFRIO B A ZED AND TWO NOUGHTS \

/ FIVE EASY PIECES

/ . S OF THE AFTERNOON ©
/THE ACCIDENTAL TOURIST MESHES OF THE AFTERNOOI
/i THE REALM OF THE SENSES THAT OBSCURE OBJECT OF DESIRE \
( e e A P S e ANTIPLOT
MINIPLOT ~&-- TR -

Bu gdsterim tarzinin (6ykd dggeni) daha gorinlr hale getirdigi dnemli bir gercek var:
Girig-gelisme-sonug ve tek etken kahraman igeren klasik dyku, ana akim olarak
yasamaya devam etmektedir. Kalabalik seyirci kitleleri, perdede, ekranda, sahnede
mimetik bir evren (gergegin bir benzeri) gérmek istiyor. Bu sebeple klasik, dyku ana
akim olarak yasamaya devam ediyor. Bu manada “nedensellik” ve “6zdeslesme” ana
akim seyirci igin hala énemli. Bizim gérisumuiz de ana akimin asla dlmeyecegi
yoninde ve hep “ana akim” olarak kalacagi seklindedir. Bunun da ¢ok basit bir
gerekgesi var; Kur’an dahil btln kutsal kitaplar ve 6limstz sinifina sokabilecegimiz
butin buyuk eserler hep klasik oyku olarak muhataplarina sunulmustur.
Shakespeare ge¢ Ronesans ve modernitenin éncll yazarlarindan kabul edilse de,
seyircisine bir sonraki sahneyi merak ettiren ve karakterlerine karsi yogun empati
duygusu hissettiren eserler ortaya koymustur. Efsanevi “Don Quijote” hakeza
bdyledir. Victor Hugo, Tolstoy hep klasik (ana akim) dyku tlrinde eserler kaleme
almistir. Ayni sekilde batili érneklerinden ¢ok dnce tarihte yazilan ilk roman olarak
kabul edilen kadin yazar Murasaki Shikibu (973 - 10257?) imzali JR K¥15E Geniji
Monogatari (Genji’nin Hikayesi) klasik (mimetik) bir dykuadar.

Bugun populer medya kaynaklarinda gise filmi ya da festival filmi gibi bir sinemasal
ayrim yapildiginda kabaca, ana akim 6yku anlatan ya da modern dyku anlatan
sinema filmleri kastedilmektedir. Klasik 6yku ana akim oldugu igin ve sirtini oral
gelenekten gelen tarihsel bir arkaplana yasladigi igin seyirci ile barisiktir. Bu sebeple
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gise beklentisiyle uretilen “ticari sinema” ornekleri, 6zellikle Hollywood sinemasi
olarak ifade edilen sinema, dis ¢atismasi olan tek kahramaninin seyircisine “katarsis”
(kapali son kaynakli arinma duygusu) yasattigi oykuleri tercih eder. Ne var ki Avrupa
sinemasi (ya da basta Japon sinemasi olmak Uzere dinyadan anti ve minimalist
sinema oOrnekleri) gisede Hollywood ile hi¢gbir zaman yarisamamis olsa da
entelektlel olarak Hollywood’u beslemeye devam etmektedir.

Sinema tarihine karsilastirmali olarak bakabilen kapsamli bir calisma olarak Mark

Cousins imzali 15 saatlik belgesel The Story of Film: An Odyssey (Sinemanin

Oykuisii) gok etkileyicidir. Hollywood’un modern sanat akimlarini nasil paraya
cevirdigi cok sayida ornekle belgeselde
incelenmektedir.

Mark Rothko’nun 1956 tarihli Untitled (Yellow and Blue)
isimli bu eseri 46.5 milyon dolara alici bulmugtu. Resmi
Azerbaycanli is adami ve "Nar" galerisinin sahibi Farkhad
Ahmedov satin aldl.

Marksizm ortaya ¢ikigindan beri dinya
entelektlellerini ve sanatgilarini derinden etkiledi. Bir
tur entelektlel hegemonya da diyebiliriz bu etkiye.
Bugun tipki resim sanatindaki yonelimleri belirleyen
(: ' M | resim sergileri, mizeler, elestirmenlerden olusan

modern sanat camiasi gibi film festivallerini de icine
alan modern sinema dunyasi ¢cogunlukla (ve kimi zaman dolayli da olsa)
marksist/sosyalist sanat gértsunun etkisi altindadir. Hollywood'un para kazandiran
formulleri blkmadan usanmadan tekrar etmesi, ¢ikis yapmak isteyen sinemacilari
yeni ve hatta zaman zaman ekstrem isler yapmaya itiyor.

Hollywood digi sinemacilarin dikkat gekmek igin “sert” icerikler kullanmalari ya da
denenmemis bicimsel oyunlara bagvurmalarina siklikla rastlaniyor. ilging ve ironik
olan ise marksizm ¢ikisl butlin bu ¢abalar kendi ekonomilerini yarattilar ve film
festivalleri merkezli bir sinema ekonomisi olustu. (tipki resim sanatinda, modern resim
akimlarinin yarattigi dudak uguklatici rakamlara ulagsan ekonomi gibi, bkz. Rothko’nun eseri)
Ara sira dunyanin baska yerlerinden de ana akim isler populer olsa da, ilging bir
sekilde klasik dykuyu bugun sadece Hollywood temsil ediyor.

Modern sanat eserleri, resim, sinema filmi ya da herhangi bagka bir tirde olsun,
nesnel bir elestiriye tabi tutulamaz. Clnku sanatgi zaten dogayi ya da tanriyi taklit
etmek istemedigini sdyleyecektir. Sanat¢inin dykiinmek zorunda oldugu bir mercii
yoktur. “Bu filmi kendim igin ¢ektim” diyen sinemacilara bu ylzden siklikla rastlariz.
Bir tur kara mizah olarak kabul edilebilir bu; sinema uUretim agamalarindan gosterim
asamasina kadar, butiin asamalarinda kolektif bir sanat taridir. Resim ya da siir
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yazmak gibi degildir. Cok sayida insanin emek ya da para harcamasi gerekir. Kigisel
bir sanat oldugunu sdylemek ve sinemayi sadece yonetmenin kisisel yaratimina
indirgemek an azindan film setinde bulunan aktor, goranti yonetmeni gibi diger
sinema emekgilerine haksizlik olacaktir. Anlam veremediginiz bir resim ile
karsilastiginizda, yakinlarda onu anlamaniz gerekmedigini sdyleyen bir Kigi
cikacaktir. Dogada boyle bir sey yoktur. Bir elma, sadece bigcimden (sekil, renk,
organik materyalden) ibaret olmadigi gibi sadece icerik (tat ve koku) de degildir.
iceriksizlik bir retorik olarak tiiketim toplumunun hizmetine sunulmus durumdadir.

Ote yandan Victor Hugo'nun Sefiller'de 6niimiize koydugu, ya da Tolstoy’un Dirilis’te

Prens Nehludof igin kurguladigi “kader” hem bi¢imsel agidan hem de igerik olarak
yazarin yasadigl dinyayi gérme bigimidir.

b. Karakter

Kurmaca turinun ikinci 6nemli bileseni “karakter” degildir! Cinki bu cimledeki
“ikinci” ifadesi gergegi yansitmiyor. lyi bir bir 6ykiide olaylar ve karakter esit
agirhktadir. Fakat yirminci yuzyilin ilk yarisinda kadar edebiyat ve sanat
arastirmacilari nedense dykude yapi Uzerinde durduklari kadar karakter Uzerinde
durmadilar. Aristo dahil. Suphesiz Freud, Jung ve Adler’in bagi ¢ektigi modern
psikolojinin gectigimiz ylzyilin ilk yarisinda kurulmus olmasinin bu durumla yakindan
ilgisi var. Modern psikolojinin kurucu babalari anlati sanatini, kargilastirmali edebiyat
calismalari yoluyla insan psikesini (psyche) anlamak igin belki de en birinci arag
olarak kullandilar. Ozellikle mitoloji ve riiyalar tizerinde yogunlasan isvicreli Carl
Gustav Jung’un (1875 - 1961) calismalari bir anlatida “karakterin” rolinu
anlamamizda ¢ok 6nemli ufuklar agmigtir.

"Bilingli zihin dizginleri bilingaltina birakip fantezilerin akisina kendini birakabildigi
gibi, birey de kolektif bilingaltina kendini birakip onun yerine getiriimemis niyetlerinin
temsilcisi olarak hareket edebilir. O zaman bir kahraman, mitolojik sureci
somutlastiran efsanevi veya sembolik bir insan olacaktir.”

Modern psikolojik ¢caligmalar gostermigtir ki karakter ve olaylarin olusu ig ige bir
varolus surecidir. Kahramanin ortaya ¢ikarak olaylari suruklemesi rastlantisal
olaylarin arka arkaya gelmesiyle ilgili degildir. Belki de soyle ifade edebiliriz: “en
olmadik olaylar en olmadik kisilerin basina gelir.” Bir ornek vererek agiklayacak
olursak; s6z gelimi obsesif kompulsif bozuklugu (OKB) olan mikroplardan korkan bir
temizlik hastanin kendisini ¢dpliikte bulmasi bize iyi bir yki verir. Oykii yazari
acisindan yeniden ifade edelim: fyi bir 6ykii yazari éyle olaylar yazmahdir ki bu
olaylar kahramani icin en olmamasi gereken seyler olsun. Ya da tersinden; iyi bir
yazar oyle bir kahraman yazmalidir ki yazacagi olaylar, en son kahramanin bagina
gelmeliydi diyebilelim.

" "The Archetypes and the Collective Unconscious" (Collected Works, Vol. 9, Part 1)
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i. Carl Gustav Jung

Jung gizemcilige dugkun bir disunurdd. Kolektif bilingdisi olarak isimlendirdigi bir
kavram onerdi. Kolektif bilingdisi, tim bireylerin bilingdisi zihinlerinde bulunan
arketipler adi verilen evrensel sembolleri iceren paylagilan bir psikolojik rezervuardir.
Bu arketipler sunlardir:

1. Dogustan: Kigisel deneyimlerden bagimsiz olarak dogumdan itibaren mevcuttur.
2. Evrensel: Kulturler, zaman ve cografya boyunca paylasilir.
3. Kolektif: Bireysel deneyimleri asan, tum insanlar arasinda paylasilir.

Kolektif bilingdisindaki arketipler sunlardir:

1. Anne, Baba ve Cocuk

2. Hilebaz ve Kahraman

3. Anima ve Animus (disil ve eril ilkeler)
4. Golge ve Benlik

Bu arketipler g¢esitli disa vurulur, ifade edilir, rnegin:

1. Ruyalar

2. Mitler ve efsaneler

3. Peri masallari

4. Semboller ve metaforlar
5. Sanat ve edebiyat

Jung, kolektif bilingdiginin dusuncelerimizi, duygularimizi ve davraniglarimizi
etkileyen paylasilan bir insan mirasi olduguna inaniyordu. Bu, kultarler ve zamanlar
Otesinde hepimizi birbirine baglayan ve insan deneyimlerinde bulunan benzerlikleri
ve kaliplari agiklamaya yardimci olan bir kavramdir. Genlerin henuz kesfedilmedigi
zamanlarda her bireyin atalarindan tevaris eden 6zellikleri gdsterdigini fark etmisti.
Yumurtadan yeni ¢ikmis bir civcivin Uzerinde bir kartalin golgesini andiran bir golge
birakan bir ugurtma ugurursaniz, hayatinda daha énce hi¢ kartal gérmemis civcivin
annesinin kanatlar altina saklanmasi Jung’a gore boyle bir seydi. Civciv i¢in “kartal”
bir sekilde “dogum” dncesinden tanimlanmisti. Jung igin arketip tanimi boyleydi.
insanlarin arketipleri de dogumdan dnce sahip oldugumuz 6zelliklerdi ve varlk
sebepleri genellikle yuz binlerce yillik insanlik tarihine dayandiriliyordu.

Anlati; edebiyat ve sinema, arketiplerin gorunur hale gelmesi icin mukemmel bir
imkan taniyordu. CUnkul bir kurmaca 6yku hayat kadar karmasik degildir. Blyuk
yazarlar bu karmasiklik icinde arketipleri goren ve okuyucularina gostermeyi

basarabilen yazarlardir. Dolayisiyla Jung ekolinde, 6zellikle kolektif bilingaltina

51



kadar nifuz etmeyi basarabilmis, en az birka¢ kusak boyunca yasamayi
surdurebilmis, buyuk anlatilar arketipleri dolayisiyla insani anlamak i¢in vazgegilmez
imkanlar sunmaktadir. Burada Jung ekolU seklinde bahsedilen sey Jung’un
¢alismalarini takip eden oldukga zengin bir literaturdir. Cok sayida arastirmaci ve
akademisyen Jung’un fikirlerinden yola ¢ikarak kendi sistemlerini kurmaya ¢alismis
ve ayni kavram gergevesinde farkl yaklasimlar ortaya koymuslardir.

O halde Jung ekoliinden somut olarak kurmacadaki “karakter” hakkinda neler
duymaktayiz? Jung’un bizzat kendisinin degindigi ve yukarida verdigimiz arketipler
Uzerinde uzlasiimis degildir. Biz de Junggu olmakla birlikte bir tar kakafoni
olusturacak farkli duslncelere burada deginmeyip, 6zellikle 1970 sonrasi populer
sinemada ¢ok etkili olmus mitoloji ve karsilastirmali edebiyat uzmani Joseph
Campbell’in géruslerine yer verecegiz.

ii. Joseph Campbell ve Vladimir Propp

Joseph Campbell ve Vladimir Propp hemen hemen ayni zamanlarda benzer
calismalar yapip neredeyse birebir ayni sonuglara ulastilar. Joseph Campbell, Jung
takipcilerinden kabul edilen bir akademisyen olarak gezegenimiz Uzerindeki farkl
kultarlerin mitolojilerini inceledi ve birbiriyle tarihsel ya da kulturel olarak hi¢bir bag
olmayan medeniyetlerin mitolojilerinde ortak bir yon oldugunu fark etti. S6z gelimi
tufan anlatisi bambagka cografyalarda farkl sekillerde karsimiza ¢ikiyordu. Ayni
sekilde Beowulf masalina benzeyen baska baska o kadar ¢gok mit ve masal vardi ki!
Vladimir Propp ise engin Asya steplerinde Rus halk dykulerini toparlamaya ¢alisan
bir etnografya uzmani idi. Propp, Sovyetler Birligi sinirlarinda gezindi ve bulabildigi
kadar masali derledi. iki arastirmaci da ayni sonuca varmislardi. Propp da
masallarin ortak 6geleri oldugu sonucuna ulagsmisti. Amerikali film yapimcisi George
Lucas’in kuresel bir basariya ulagsan Star Wars filmlerinde Campbell’in
¢alismalarindan faydalandigi ortaya ¢ikinca Campbell’in bilinirligi dogal olarak
Propp’u fazla fazla gecti. Ama sonugcta her iki arastirmacinin vardiklari sonuglarin
benzerligi sasirticidir. Campbell ve Propp’un anlatilarin ortak 6zelliklerini ortaya
koyduklari ¢galismalar (Saussure, Levi-Strauss, Barthes gibi baska diger arastirmacilarin
da farkli calismalariyla birlikte) structuralism (narrative theory), (edebiyat teorisinde)
yapisalcilik olarak adlandiriliyor ve Aristo’dan daha farkli konulara odaklaniyorlar.
Yapisalcllik, dilin, mitlerin ve anlatilarin altinda yatan yapilari inceler ve bunlari
kurallar ve kaliplar tarafindan yonetilen sistemler olarak ele alir. Yapisalcilar, tim
metinlerde evrensel ilkeler arar ve tek tek anlatilarin estetik veya duygusal etkisine
cok odaklanmaz.

Bu iki yaklagimin birbiriyle gelistiklerini soylemek dogru olmaz. Arketiplerin anlatilarin
yapisal bir unsuru oldugunu disinmek ve farkli anlatilarda nasil ortaya giktiklarini
arastirmak da dogrudur, tek tek anlatilarda arketip ¢ozumlemesi yapmak da
dogrudur. Bununla birlikte Joseph Campbell’in alandaki en énemli katkisi hig¢
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stiphesiz monomit teorisidir. Monomit teorisi, (veya "Kahramanin Yolculugu"), cogu
mit ve anlatinin, bir kahramanin bir maceraya atildigi, zorluklarla karsilastigi,

donusum veya buyume elde ettigi ve degismis bir sekilde eve dondugu evrensel bir

yaply! takip ettigini 6ne surer. Bu dongu, kultlrler arasinda paylasilan insan

deneyimlerini yansitan temel agamalardan olusur.

Retdrn aid

/ & CaII to
Adventure g nernatural
(Gift of Threshol
A Goddess) KNOWN Guardian(s;\

UNKNOWN

The

Atonement Mentor

Hero's
Journey

Transformation REVELATION

death & rebirth

transformation)

% Helper

Maceraya Cagri, Dogaustu Yardim, Esik Gardiyanlari, Esik, Destekgiler, Mentor,
Engeller ve Yoldan Saptiricilar, Boslukta Olim ve Dirilig, (Gergeklere) Uyanis,

Dénlisiim, Kefaret, (iksirle) Geri Déniis

Bu donusumler dnceki bolumlerde bahsi gegcen Koy-Ejderha analojisindeki agamalari

gOstermektedir. (K6y-Ejderha analojisi aslinda 5. Yiizyila kadar tarihlenen
Iskandinav-Danimarka-Almanya kékenli bir masal olan Beowulf masalinin sadelestirilmis
halidir ve hemen hemen biitiin klasik éykiilere bir model tegkil eder. Semboller birbirlerine

déndstirdlebilmektedir)
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TWENTIETH GENTURY FOK Prasents A LUCASFILMUTD PRODUCTION. STAR WARS
stenng MARK HAMILL HARRISON FORD CARRIE FISHER
PETER CUSHING

Wiitten and Directed by Produced by
GEORGE LUCAS  GARY KURTZ JOHN WII.UAMS

PANAVISION™  PRINTS Y DE LUXE™  TECHNKCOWOR™ Pl}\

Kahramanin Yolculugu diyagraminda gdsterilen asamalar mesela Star Wars
filmlerinin ilkinde (Episode IV: A New Hope) de kahramanin (Luke Skywalker) Gyku
icindeki deg@isimlerini gostermektedir.

1. Rutin Dunya

Luke, Tatooine'de siradan bir hayat yasar ve amcasi Owen'a nem ciftliginde yardim
eder.

2. Maceraya Cagri

Luke, R2-D2'de Leia'nin mesajini kesfeder ve Obi-Wan Kenobi'den yardim ister.

3. Gagrinin Reddedilmesi

Luke, ailevi sorumluluklarini gerekge gostererek Obi-Wan'in kendisine katilma
davetini reddeder.

4. Mentorla Tanisma
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Obi-Wan Kenobi, Luke'un akil hocasi olur ve onu Gug ve kaderiyle tanigtirir.
(Oykiiniin gerektirdigi sekilde asamalarin yerlerinde buradaki gibi degis tokus yapilmis
olabilir)

5. Esigi Gegmek

Teyzesi ve enistesi olduruldukten sonra Luke, Obi-Wan'a katilmaya karar verir ve
Han Solo ile Millennium Falcon'da Tatooine'den ayrilir.

6. Sinavlar, Muttefikler ve Diigmanlar

Luke, imparatorluk giicleriyle yiizlesirken ve Gii¢'e giivenmeyi égrenirken Han Solo,
Leia ve Chewbacca ile arkadas olur.

7. En igteki Magaraya Yaklagsma

Grup, Prenses Leia'yl kurtarmak igin Olim Yildizi'na sizar ve énemli bir tehlikeyle
kargi karsiya kalir.

8. Cile

Obi-Wan, Luke'u perisan ama daha kararli birakarak Darth Vader'a kendini feda
eder.

9. Odiil (Kilici Ele Gegirme)

Luke, Leia ve onun yikim planlariyla Olim Yildizi'ndan basariyla kacar.

10. Geri Donus Yolu

Luke ve Isyanci Ittifaki, Oliim Yildizi'na yapilacak son saldiriya hazirlanir.

11. Dirilis

Olim Yildiz: siperinde Luke, Glicli benimser, stipheleri yener ve Olim Yildizi'ni yok
eder.

12. iksirle Geri Déniis

Luke, kaderini ve Giicl kucaklamis bir sekilde isyanci ittifaki'nin bir kahramani
olarak geri donuyor.

Joseph Campbell'in Hero’s Journey (Kahramanin Yolculugu) olarak bilinen monomit
teorisi Star Wars’in elde ettigi basaridan sonra o kadar popduler oldu ki teorideki
asamalari harfiyen uygulayan ylzlerce senaryo yazildi, film ¢ekildi. Oysa monomit
teorisi bize bu agamalarin birebir uygulanmasi gerektigini sdylemez. Hayatin
sundugu sonsuz segenek kadar dykuler de okuyucusuna (ve yazarina) sonsuz
secenekler sunar. Monomit teorisindeki asamalari yorumlamak ve olmasi gerektigi
gibi sekillendirmek iyi bir yazari Klasik yazarlar arasinda bir yere getirebilir. Ama bir
formul gibi algilamak 6éyku, anlatiy1 hi¢c anlamamis olmak demektir. Shakespeare ya
da Proust ya da Marquez ve belki daha pek ¢ok blyuk yazar, teoriden habersiz, belki
de Campbellin yasadigi donemin ¢ok dncesinde, bir sekilde ama teorinin izinden
gitmiglerdir. Monomit teorisi sadece fantezi ya da mitoloji dinyasindan hikayeler
anlatmaya yaramaz. Ejderha-Kdy analojisini (aslinda biz bunu monomit teorisini
basitlestirmek maksadiyla kullaniyoruz) ejderhaya sayisiz gesitlilikte 6zellikler
yukleyerek ve kahramana bin bir tlrli karakter giydirerek sonsuz gesitlilikte zengin
oykller yazmaya giden yollardan biridir. Oyki yazarligini akademik calismalara
benzeyen bir eyleme indirgemek, Apollonik bir stre¢ gibi gérmek de dogru degildir.
Nietzsche’nin benzetmesini hatirlayacak olursak Dionysos dokunuslari da oyku
yazarina lazimdir.
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iii.  Arketip teorisi ve erdemler etigi (virtue ethics).

Kurmaca turindeki anlatilar tanimlayan bazi temel yargilara varmis olduk; t¢ perdeli
yapl, karakterlerin 6zellikle kahramanin kimi zaman mecazi kimi zaman gergekten
yapmalari gereken bir yolculuk ve karakterlerin tamanin ahlaki tercihler yapma
zorunluluklari bir kurmacay: etkili ve kalici yapan yollar olarak kargimizda duruyor.
Unutulmamalidir ki bir 6yka (senaryo) karakterlerin degisimleri Gzerine kuruludur.
Hatta Joseph Campbell'in monomit teorisi her klasik éykinin bir olgunlasma éykust
oldugunu iddia eder. Karakterler, 6zellikle kahraman; éykunun baginda, henlz
bozulmamig yani tetikleyici olay(lar)in olmadigi dinyada iyilik ya da kotuluk
potansiyelleri test edilmemis insanlardir. Tetikleyici olayin ardindan kahraman
yasadigl kdye yeniden huzur getirebilmek igin kdyunu terk edip bilinmeyen dinyalara
dogru bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculuk tamamen kahramanin ahlaki anlamda
olgunlagmasi igin dizayn edilmistir. Kahraman kimi zaman yolculugun baglarinda
ahlaki olarak yanlig kararlar alabilir. Bu kez bu kararlarin bedellerini 6deyerek yine
daha olgun, daha tutarli ve dengeli kararlar almayi1 6grenecektir. Yasadigimiz gergek
hayattaki olgunlagsma sertuvenimiz ile kurmaca evrenindeki kahramanin seriveni
arasindaki benzerlikler oykuyu iyi, gergekgi, etkili yapan seylerden biridir.
Kahramanin ejderhayi 6ldurebilmesi ve yeni bir insan olarak dogabilmesi i¢in ahlaki
olarak olgunlagmasi sarttir. Dis dinyadaki ve i¢ dinyadaki dontisum birbirine paralel
olarak gerceklesir. Reklam sloganinda oldugu gibi; test edilmemis iyilik (potansiyeli)
iyilik degildir.

Karakterlerin iyi yonde degismedigi filmler ya da diziler izliyor olabilirsiniz.
Kahramanin gittikge daha kétl bir insana donustigu boyle filmler ya da boyle éykller
birer anti-kahraman 6ykusudur. Daha onceki bolimlerde belirttigimiz Gzere Anti ve
Minimalist anlati akimlarinin etkisidir. Bdyle bir dyku tggeninin herhangi bir yerinde
bulunuyor olabilir. Anti-kahraman dykulerini simdilik bir kenara birakacak olursak bir
karakterin iyiye dogru evrilmesi ne demektir? Olgunlasma dedigimiz sey nasil
gerceklesir? Bu sorular aslinda insanlar i¢in ve yasanan hayat igin sorulmaktadir.
Hayatin mimetik bir versiyonu olan kurmaca anlatidaki karakterler de gergek
hayattaki gercek insanlar da ahlak (etik) adi verilen disiplinin konusuna girer. Etik
tarihsel baglamiyla iki ana baslik altinda kabul edilebilir: Klasik ve modern.

Klasik etigin tanimi ve sinirlari Sokratik (Sokrates-Platon-Aristo) filozoflar tarafindan
cizilmistir. Pre-sokratikler (Thales, Diogenes ve Anaksagoras gibi) etik sorunlari
tartismig olsalar da analitik bir cozimleme ortaya koymamiglardir. Erdemler etiginin
(virtue ethics) kdkenleri Platon’'un Devlet (Republic) isimli eserinde bulunmaktadir.
Erdemler Etiginin odak noktasi, eylemlerin degil, bireyin karakter 6zelliklerinin
(erdemlerinin) gelistiriimesi 6nemli olmasidir. Fark edilebilecegi Gzere karakter
vurgusu dogrudan anlati sanatinin terimiyle paralellik gosteriyor. Erdemler etigi,
insanin eudaimonia (iyi yasam veya mutluluk) hedefine ulasmasini amaglar.
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Bdylelikle kisi dogustan gelen potansiyelini gergeklestirdigi ve topluma fayda
saglayabilir. Platon dért ana erdem 6nermigtir: Ornegin, cesaret, bilgelik, élgiiliilitk
ve adalet erdemleri en temeldeki erdemlerdir (cardinal virtues). Aristoteles etik

konusuna ayirdidi kitabi ile (HOika Nikoudyeia, Ethika Nikomacheia) hocasi Platon’un

fikirlerini toparlayip katkilar yapmistir. Ona goére, erdem, asirilik ve eksiklik arasinda
bir "orta yol" bulmakla ilgilidir (Altin Orta ilkesi). Erdemli davranis igin yalnizca
erdemli olmak degil, ayni zamanda pratik bilgelik (Phronesis) gelistirmek de gerekir.

Tahmin edilebilecegi gibi hristiyanlik erdemler etigini neredeyse oldugu gibi
kabullenmig ve zaman iginde kilisenin resmi etik gériisti haline gelmistir. Imam Gazali
kardinal erdemleri ve erdemler etigini inya’sinin Ahlak bahsine (kaynak belirtmeden)
dahil etmesinden 6nce, ihvan-1 Safa® filozoflari (basta Ibn Miskeveyh) Klasik Yunan
felsefesinin pek ¢ok fikrini oldugu gibi etik konusunu da ele almislardi. Klasik Yunan
metinlerinin orijinal Yunanca hallerinden bati dillerine kazandirilmasi, bu donemde
yapilan hummali bir Arapgaya tercime etme faaliyeti sonrasinda gergeklesmistir.
Pek coklarina gére islam dininin Kur’an ve hadislerden sonra en temel kaynagi kabul
edilen ihya-u Ulum id-Din’de misliman filozoflarin Klasik Yunan felsefesi etkisinde
kalmasina siddetle karsi ¢cikan Gazali Hz.leri erdemler etigine tipki Katolik Thomas
Aquinas (6.1274) gibi sahip ¢ikmisg, bire bir eserine almistir. islam ahlak disiplininde
erdemler etiginin etkisi inkar edilemez. Bedilizzaman Hz.leri de isarat-iil i’caz'da
Fatiha Suresi bolimunde erdemler etiginden bahsetmis, Aristo’nun “orta yol” ilkesine
acilim getirmigtir.

(M‘ L) ,5) Sirat-1 mistakim secaat, iffet, hikmetin mezcinden ve hiilasasindan
hasil olan adl ve adalete isarettir. Séyle ki: Tagayydir, inkilap ve felédketlere méruz
ve muhtag su insan bedeninde iskédn edilen ruhun yasayabilmesi igin (¢ kuvvet
ihdas edilmistir. Bu kuvvetlerin,

Birincisi, menfaatleri celp ve cezb igin kuvve-i seheviye-i behimiye,

Ikincisi, zararli seyleri def igin kuvve-i sebuiye-i gadabiye,

Ugiinciist, nef’ ve zarari, iyi ve kétiiyii birbirinden temyiz igin kuvve-i akliye-i
melekiyedir.

Léakin, insandaki bu kuvvetlere, seriat¢a bir had ve bir nihayet tayin edilmisse de,
fitraten tayin edilmemis oldugundan, bu kuvvetlerin herbirisi, tefrit, vasat, ifrat
namiyla li¢c mertebeye ayrilirlar.

Mesela, kuvve-i seheviyenin tefrit mertebesi humuddur ki, ne helale ve ne de
harama sehveti, istihasi yoktur. Ifrat mertebesi fiicurdur ki, namuslari ve irzlari
payimal etmek istihasinda olur. Vasat mertebesi ise iffettir ki, heldline sehveti var,
harama yoktur.

Ihtar: Kuvve-i seheviyenin yemek, icmek, uyumak ve konusmak gibi fiiruatinda da

810. Ylzyilda Basra gevresinde kiimelenmis misliman diglnirlerden olusmus eklektik kismen
ezoterik ve mistik bir distince okulu.
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bu ti¢ mertebe mevcuttur. Ve keza, kuvve-i gadabiyenin tefrit mertebesi, cebanettir
ki korkulmayan seylerden bile korkar. ifrat mertebesi tehevviirdiir ki, ne maddi ve
ne manevi higbir seyden korkmaz. Blitiin istibdadlar, tahakkiimler, zuliimler bu
mertebenin mahsulddir. Vasat mertebesi ise secaattir ki, hukuk-u diniye ve
diinyeviyesi igin canini feda eder, megru olmayan seylere karismaz.

Ihtar: Bu kuvve-i gadabiyenin filruatinda da su ii¢ mertebenin yeri vardir. Ve keza,
kuvve-i akliyenin tefrit mertebesi gabavettir ki, highir seyden haberi olmaz. Ifrat
mertebesi cerbezedir ki, hakki batil, batili hak suretinde gosterecek kadar aldatici
bir zekdya malik olur. Vasat mertebesi ise hikmettir ki, hakki hak bilir, imtisal eder;
batili béatil bilir, ictinap eder.

Gazali Hz.leri ve Ustad Hz.lerine gére kardinal erdemler: Adalet, Secaat, Hikmet ve
iffet seklindedir. Her erdemin altinda iki kutuplu asiri uglar bulunur ve bu kutuplar,
erdemli bir insan olma yolunda, kisinin o erdemle ilgili engellerini (challenges: meydan
okumalarini) temsil eder.

Erdemler etigi ve anlati sanati arasindaki iliskiye gegmeden 6nce modern etik
teorisine kisaca goz atmak yerinde olacaktir. Jeremy Bentham’in ¢ektigi bir grup
Aydinlanma filozofu erdemler etigini evrensel olmadigi gerekgesiyle reddetme
egilimindeydi. Aydinlanma hareketinin Hristiyanlikla iligkisi “reddetme” kavramina
indirgenebilecegi gibi etik konusunda da ayni sey gerceklesti. Modern etik teorisi, bu
kez post-sokratik bir Yunan filozofu olan Epikir’an, etigin merkezine koydugu
“‘mutluluk” kavramina odaklandi. Faydacilik akimi (utilitarianism) béylece mutluluk
kavraminin insan ve toplumun daha etik bir toplum haline gelmesi i¢in yegane
kavram oldugunu iddia etti. Amerikan anayasasindaki “pursuit of happiness”
kavramini bu goézle okumak gereklidir. Ote yandan yirminci yiizyilda erdemler etigini,
etigin merkezine tasima gayretleri yeniden alevlendi. Faydaciligin bir hedonizm
salgini ve tuketim toplumunu yaratmis olmasi, yeni erdemler etiginin ana
elestirilerinden biridir.

Modern erdem etidi diistindirleri, faydaciligi sonuglara dar odaklanmasi ve ahlaki karakter
ve erdemleri ihmal etmesi nedeniyle sik sik elestirir. Baglica elestiriler sunlardir:

1. Ahlaki Karakterin Ihmal Edilmesi

Elestiri: Faydacilik, eylemleri yalnizca sonuglarina (mutlulugu veya faydayr maksimize
etme) gbre degerlendirir ve bireyin ahlaki karakterini ve niyetlerini gbz ardi eder.

Erdem Etigi Tepkisi: lyi bir yasam yalnizca sonuglarla ilgili degildir, ayni zamanda cesaret,
dirtstliik ve adalet gibi erdemleri gelistirmekle ilgilidir.

2. Ahlaki Karmasikligin Agiri Basitlestirilmesi

Elestiri: Faydacilik, ahlaki bir haz ve ya mutluluk hesaplamasina indirger ve etik kararlarin
ndansli ve baglama bagli dogasini hesaba katmaz.

Erdem Etigi Tepkisi: Etik ikilemler, yalnizca faydayi degil, pratik bilgeligi (phronesis) ve
belirli baglamlardaki erdemlerin dikkate alinmasini gerektirir.

3. Sorunlu Sonuglar

Elestiri: Faydacilik, genel mutlulugu en st diizeye ¢ikarirsa ahlaki agidan sorgulanabilir
eylemleri (6rnegin, masum bir kisiyi feda etmek) hakli ¢cikarabilir.

Erdem Etigi Tepkisi: Erdem etigi, sonug¢ en bliyiik net mutluluk olmasa bile dogru seyi

58



dogru nedenlerle yapmay:i vurgular.

4. Kigisel Olmayan Yaklasim

Elegtiri: Faydacilik, bireyleri mutlulugun degistirilebilir birimleri olarak ele alir ve kigisel
iligkileri ve taahhtitleri ihmal eder.

Erdem Etigi Tepkisi: Erdem etigi, kigisel iliskileri ve ahlaki sorumluluklari sekillendirmede
oynadiklari benzersiz rolleri 6nemser.

5. Ahlaki Gelisime Dikkat Etmeme

Elestiri: Faydacilik, insanlarin etik kararlar almak igin ahlaki kapasitelerini nasil
gelistirdiklerini ele almaz.

Erdem Etigi Tepkisi: Erdem etigi, ahlaki egitimi ve yasam boyu iyi karakter gelisimini
vurgular. Bu elegtiriler, erdem etigi savunucularinin ahlaki gelisime, insan yasaminin
zenginligine ve sadece iyi sonuglar elde etmenin degil, iyi bir insan olmanin énemine
odaklanmasini yansitir.

Junggu arketip teorisi erdemler etigi ile uyum gostermektedir. Cunku Kisilerin
erdemleri ve erdemli olabilme kapasiteleri derinlerde yatan ve ancak travma
sonrasina gorunur hale gelebilecek arketiplerle ilgili olmalidir. Bu konuda daha
derinlemesine ve ayrintili galigmalar yapiimistir. Amerikali psikologlar Robert E.
Moore ve Douglas Gilette’in Kral,
Savasgl, Bliyuci, Asik; Olgun Erkeklik
Esdsraptniill  Arketipleri Yeniden Kesfediliyor (King,
; S Varrior, Magician, Lover: Rediscovering
Masculinity Through the Lens of Archetypal
P KING Psychology) isimli galismasi kardinal
. erdemlere odaklanmis bir arketip teorisi

Uzerinde durmaktadir (yazarlar bu sekilde

W AH H ‘ [] H ifade etmemis olsalar da).

Benim dusuncem, Arketip teorisi ile klasik
erdemler etiginin ayni sey oldugu
MA | IAN yonunde. Konuya su sekilde baglayalim:
Neden Adalet, Secaat, Hikmet ve iffet?
Platon, Gazali ve Bedilzzaman neden bu
dort erdemi ana erdemler olarak
I-[]VEH secmiglerdir? Neden baska bir erdem ana
erdem degildir, s6z gelimi “durtstlik” ya
da guleryuzlulik neden “kardinal”
degildir? Benim agiklamam, bu dort
erdemin insanin varolugsal kanallarinin
yansimasi oldugu yonundedir. Bir insan
varolugsal olarak kendisi ve evren ile Ug

kanal Gzerinden iligki kurabilir. Bu kanallar fiziksel, kognitif ve duygusal/sezgisel
kanallardir.

ROBERT MOORE
DOUGLAS GILLETTE

Fiziksel: Duyularimiz, fiziksel varligimiz tGzerinden evren ve kendimizi anlamaya
calisiriz.
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Kognitif: Evren ile sadece dokunarak gorerek ya da tadina bakarak (fiziksel
varligimiz tzerinden) etkilesim kurmayiz. Ayni zamanda zihnimizle de etkilesim
icindeyizdir. Fiziksel etkilesimlerimizi akil yoluyla tasnif eder, siralamaya koyariz.
Duygusal/Sezgisel: Evren ve insan gizemlerle doludur. Bazen fiziksel etkilesim olsa
da akil yetersiz kalabilir, kognitif bir etkilesim gerceklesmez. Ya da fiziksel bir
etkilesimin hi¢ olmadigi durumlardan yola ¢ikarak gérinmeyen dogrudan
bilinemeyen seylerle etkilesim kurariz. Bu durumda duygu ve sezgilerimiz varlik ve
kendimizle farkh bir tlirde etkilesim kanali acar.

Butuncul: Butuncul kanal ise adi Uzerinde butun bu g etkilesimi ayni anda ve tek
elden kurabiliyor olmak demektir.

Antropolojik agidan yeniden bakacak olursak; Avci-Toplayici atalarimiz yuzbinlerce
yil hayatta kalabilmek igin Gg etkilesim kanalini da kullanmak zorundaydilar. Aslinda
bu kanallara bir avci-toplayici kabiledeki rol paylagimlari gézuyle de bakabiliriz.
Kabilenin ¢ocuklari glivenli bir sekilde yetistirebilmesi icin fiziksel yetenekleri Ust
duzey kabile Uyelerine ihtiyag vardir. Avcilar kabileye avladiklari hayvanlari
getirmelidir. Clnki etteki protein insan gelisiminin vazgecilmez bir parcasidir. Ote
yandan dogayi kognitif kanalla izleyen ve yorumlayan bireylere de ihtiyag vardir.
Mesela Av hayvanlari yilin hangi mevsimi nerede bulunur, hangi bitkiler yenir, hangi
mantar zehirlidir, gokylzunde yeri hicbir mevsimde degismeyen kuzey yildizi
hangisidir, hangi bitkiler dis agrisina iyi gelir vs. gibi. Ve degismeyen varolussal
sorunlarimiz Gzerinde bir bagka etkilesim kanali devreye girer. Biz kimiz, nereden
geldik, nereye gidiyoruz? Bu sorulara fiziksel ve kognitif kanallar yoluyla dolayl
yollardan cevaplar verilebilecek olsa da dogrudan cevaplar bulmak imkansizdir.
Doga Ustu yada otesi inanglar, 6lum ve sonrasi gibi konular bu baglamda insan igin
duygusal/sezgisel etkilesim kanalinin agirlikl olarak etkisini gosterdigi alanlardir. Bu
kanal insan bagimliliklari Gzerinden g¢aligir. Sadakat ve inang birbirinden ayrilamaz
hatta neredeyse ayni seylerdir diyebiliriz.

O halde; Moore ve Gilette modelinin arketipleri:
Kral: Butuncul: Adalet

Savascl: Fiziksel: Secaat

Buyuciu: Kognitif: Hikmet

Asik: Duygusal/sezgisel: iffet

seklinde sematize edilebilir.

Platon, Aristo, Gazali ve Bedilzzaman Hz.lerinin verdigi erdem oncesi engelleri ve
orta yol kavramini Junggu-antropolojik arketiplerle bir arada gostermeyi deneyelim:
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Bazhin ek Baskin ekiniE Fashin TR Fadhn I SeRinik

KRAL SAVASCI BUYUCU ASIK -

INKARCI

TIRAN AClZ SADIST MAZOSIST MANUPLATOR MASUM MUPTELAi 1K IKTIDARSIZ ASIK

TRIBUN COKBILMIS
MINIKTIRAN = ACIZPRENS | KABADAVISI KORKAK NUMARACI SAF ANA KUZUSU HAYALCI soige

Kral, adalet arketipi ekseninde, baskin ve ¢ekinik kutuplu goélge arketiplerini yenerek
olgunlagsmis arketipe Moore-Gilette sisteminde verilen ismidir. Savasci, Secaat
arketipi ekseninde, baskin ve ¢ekinik kutuplu golge arketiplerini yenerek olgunlagsmig
arketipe Moore-Gilette sisteminde verilen ismidir. Blytcu, Hikmet arketipi ekseninde,
baskin ve ¢ekinik kutuplu golge arketiplerini yenerek olgunlasmis arketipe
Moore-Gilette sisteminde verilen ismidir. Agik, Iffet arketipi ekseninde, baskin ve
cekinik kutuplu golge arketiplerini yenerek olgunlagsmis arketipe Moore-Gilette
sisteminde verilen ismidir.

Gdlge arketipler ve olusturdugu engeller (challenges) islam literatiiriinde Rezilet,
Olgun arketipler ve temsil ettigi degerler ise Fazilet olarak isimlendirilir.

Ana faziletlerin altinda bulunan oteki faziletlerin sayisi filozoftan filozofa degisiklik arzeder.
Burada énemli bir hususa dikkat etmemiz gerekir: Islam filozoflari faziletleri tarif ve tasnif
ederken Yunan filozoflarinin gériiglerinden dzami élgiide istifade etmekle birlikte onlari
aynen tekrar etmezler. Fazilet konusunda islam filozoflarinin orijinal sayilacak katkilari
vardir. Bu sebeple ele aldiklari problemler kendi damgalarini tagimaktadir. Mesela hikmeti
anlatirken ma'rifetullahtan, adaleti anlatirken dindarliktan, secaati anlatirken cihad, sabir,
stikiir, tevekklil vb.den, iffeti anlatirken utanma, kanaat vb.den s6z etmektedirler ki bunlar
Kur’ani faziletlerdir. Yunan filozoflar1 bu ve benzeri faziletlerden -bu mana ve siimul iginde-
habersizdirler. Bkz. TDV islam Ansiklopedisi Ahlak bahsi.
https://islamansiklopedisi.org.tr/ahlak

Gorilecedi Uizere ahlaki olgunlagma yolu klasik erdemler ahlakinda, ézellikle islam
Ahlaki ogretilerinde Bati'daki 6rneklerinden ¢ok daha ayrintili olarak, tanimlanmigtir.
Anlati teorisinde karakterlerin ahlaki tercihler yaparak olgunlagmalari Klasik anlatinin
olmazsa olmazi oldugu icin “bir karakter anlati icinde nasil degismeli, nasil
olgunlagmali?” sorusuna sematik bir ¢ézim bulmus oluyoruz. Edebiyatin,
senaryonun, sinemanin sanatginin elinde nasil sekillenecegi ise s6z konusu
degdisimlerin sanatgi tarafindan nasil anlasildigi ve ne anlatilmak istendigi ile
dogrudan ilgilidir. Bir karakter 6yku boyunca yasayacagi olgunlasma yolculugunda
batin rezilet asamalarindan gegerek en tepeye mukemmel haliyle ulasmak zorunda
degildir. Oyki yazari sanatginin yorumu burada gok dnemlidir. Bir erdeme air sadece
bir fazilet, sadece belli ve sinirli bir ydnuyle kahraman-ejderha ikiligini olusturmus
olabilir. Klasik sanatginin gorevi her zaman bozucu ayrintilari ayiklamak ve
sadelestiriimis bir hayat mim’i ortaya koymaktir. Karmasik hayati sade gorebilmek ve
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sade yazabilmek apayri bir disiplin ve biling gerektirir. Olimsiiz eserlerin dogusunda
bu biling cok nemli bir rol oynar.

Dostoyevski’'nin Karamazov Kardesler romaniyla ve karakterleriyle iligkisi igin
sOylenebilir:

ivan: (Dostoyevski'nin kendisinin) olmaktan, déniismekten korktugu

Dmitri: istemeye istemeye de olsa oldugu

Alyosa: Olmak istedigi kisi...

Bir bagka (sosyolojik) okumayla;

Fyodor Pavlovi¢: mevcut Rusya’nin tarihsel arkaplanini ve toplumun genelini temsil
eder.

Dmitri: Romanin yazildidi yillardaki zevk dugkunu ve zengin burjuva kitlesini

lvan: Yiikselmekte olan toplumsal baskaldiriyi ve dzellikle yaklasan Bolsevik ihtilali’ni
Alyosa: ise Dostoyevski'nin Rusya i¢in ¢6zUmund, umudunu temsil eder, denebilir.

Elbette ki tartismali yorumlardir bunlar, burada amacimiz bir tir edebi spekulasyon
yapmak degil, buyUk yazar zihninin nasil ¢alisiyor olabilecegine dair bir varsayimda
bulunmaktir. Dostoyevski bir kumar
bagimhsiydi. Yazarlik meslegi, kumar
bagimlihgr ve kahramanlari iginde en gok

Sun

Light Alyosa’yl sevmesi bize onun bir Asik
@ ketipi oldugunu fisildiyor. Sanat, Di
Aggressive arketipi oldugunu fisildiyor. Sanat, Din ve
Independent her turla sehvet (bagimlilik gerektiren
Self-Sufficient durum) agik arketipinin alanidir. Baska

Moon Positive arketipler de bu alanlarda varlik

Darkness gosterebilirler ama agik arketipi gibi degil.

ngi)\lre Ornegin Sufilik, tasavyuf, cile ve baglihk
Dependent . lizerine kurulmustur. Ote yandan tipki
Nurturing Yin-Yang simgesinde resmedildigi gibi
Negative karanligin en karanlik oldugu yerde bir
beyaz nokta, aydinligin en aydinlik oldugu
yerde bir karanlik nokta olabilir. Yin-Yang
sembolu bir tur Fazilet-Rezilet sembolu olarak da okunabilir.

Fyodor Dostoyevski'nin *Karamazov Kardegler* adli eserinin Karamazov ailesi ferdi, ana
karakterleri:

Fyodor Pavlovic Karamazov (KRAL - Gélge)

Karamazov kardeglerin babasi olan Fyodor, ahlaki degerleri olmayan bencil, sehvet
dliskiinii ve aggézlii bir adamdir. Ogullarina karsi ihmalkar ve ké6ti davranir, ailenin
catismalarina zemin hazirlar. Sefahat diiskiinltigi ve hedonizmi onu son derece igreng bir
karakter yapar ve cinayeti romanin ana konusunu yénlendirir.

Dmitri (Mitya) Karamazov (ASIK - Golge)
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En biiyiik ogul olan Dmitri tutkulu, ddrtiisel ve duygular tarafindan yénetilir. Karamazov
dogasinin sehvetli ve hedonistik tarafini temsil eder ancak ayni zamanda sugluluk, sevgi
ve onur kapasitesi de gosterir. Grushenka konusunda Fyodor ile rekabeti ve babasiyla
yasadigi mali anlagsmazliklar, Fyodor'un cinayetinden sorumlu oldugu siiphesine yol agar.

lvan Karamazov (BUYUCU - Gélge)

Entelektiiel orta kardeg Ivan, rasyonel, stipheci ve derin felsefi bir kigilige sahiptir. Inang,
ahlak ve Tanri'nin varligi gibi sorularla bogusmaktadir. Unlii "Bilyiik Engizisyoncu”
benzetmesi, dinle olan karmasik iligkisini 6zetlemektedir. Ivan'in kopuklugu ve i¢sel azabi,
onu romanin manevi ve etik temalari kesfetmesinde 6énemli bir figtir haline getirir.

Alexei (Alyosha) Karamazov (ASIK - Gélgeden Olguna yolculuk yapiyor, KAHRAMAN)
En kligiik kardes Alyosha, derin manevi, iyi kalpli ve idealisttir. Bilge Yasli Zosima'nin
rehberligindeki acemi bir kesis olan Alyosha, genellikle romanin ahlaki merkezi olarak
gértiliir. Merhameti ve inanci, hikayenin daha karanlik unsurlarina karsi bir denge saglar
ve parcalanmig Karamazov ailesi arasinda birlegtirici bir gli¢ gérevi gértir.

4. Sanat (sinema) ve Ideoloji.

Sinema, yonetmenin takim kaptani oldugu bir takim oyununa benzetilebilir.
Yonetmen; yapimcilar ve kimi durumlarda oyuncular gibi filmin akibetinde 6nemli rol
oynayabilecek kigilerle birlikte uzlastiklari, senaryo adi verilen metni kigisel ve
sanatsal bakis agisiyla sekillendirme yetkisi verilmis kigidir. Yonetmen, yapimciya
kargi sorumludur. Yapimci (producer) kendi parasini (ya da sirketinin parasini) filme
yatirmis bir Kisi olabilir. BOoyle durumlarda genel olarak Amerikan sinema
terminolojisinde “executive producer” adini alir. Bir yapimci bir finansorin parasini
harcayarak bir film ¢ikarmakla yukamlU bir kisi de olabilir. Bu durumda finansére
karsi sorumludur. Amerikan yasalarinda bu rollerin hepsi ayrintili olarak
tanimlanmisgtir. Hollywood sinemasinda her bluyuk stiudyonun kendi kurallari vardir
ama yasalar karsisinda herkesin sorumluluklari aynidir, bu sebeple ¢aliganlarin
rolleri ve sorumluluklari konusunda bir karmaga mevcut degildir. Senarist filmin
senaryosunu yazar. Genellikle senaristin yazip yapimciya teslim ettigi ilk versiyon
“First Draft” ilk taslak olarak anilir. Bu first draft yapimci ve ydnetmen tarafindan,
bazen de yapimcinin okuyup gorus belirtmesini istedigi baska kisiler tarafindan
okunur ve yeni bir taslak icin fikirler toplanir. Bu fikirleri alan senarist Final Draft’i (son
taslak) teslim eder. Yine de senaryonun son ¢ekim glintine kadar revize edilebilen bir
sey oldugunu belirtelim. Senarist batin bu degisiklikleri yapmada yapimciya karsi
sorumludur. Yapimci senaryonun final draftini eline aldiktan sonra dnce piyasadaki
ortalama Ucretler Uzerinden taslak bir butce ¢ikarir. Daha sonra cast and crew
listesini (oyuncular ve ekip) yonetmen ile birlikte ¢ikarir. Buraya kadar yapilan set
oncesi ¢alismalar pre-production (pre-produksiyon) olarak adlandirilir. Goruntu
yonetmeni, yonetmenle birlikte ¢alisir ve kamera ekibinin bagidir. Filmin gértntulerini
yonetmenin istekleri dogrultusunda kayda almak Goéruntl Yénetmeninin (director of
photography, DOP) gdrevidir. Bir film setinde her birinin kendi sefi olan ekipler
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mevcuttur. Yapim ekibi, yapim asistanlari bir ekip, dekor-kostiim bir ekip (nispeten
bliyiik biitgeli filmlerde iki ayri ekip), ulagim ulastirma bir ekip, kamera grubu bir ekip,
ISIk grubu bir ekip, set grubu (film setinin ihtiyaglarini saglayan ekip, dekor diizenlemeleri
vs gibi her sey), ses kayit ekibi, makyaj-kuafor, catering gibi ekipler hep yapimciya
karsi sorumludur. Film setindeki herkes yonetmenin isteklerini yerine getirmekle
mukelleftir. Set icinde ¢ozlulemeyecek kadar tartismali durumlar yasandiginda
Yapimci son s6zU soyler. Duslk butgeli filmlerde bir kisi birden fazla rol oynayarak
maliyetler dusuraltr. Film ¢cekimlerinin yapildigi asama produksiyon (production)
olarak adlandirilir. Cekimler tamamlandiktan sonra Yapimci post-prodiksiyon
asamasinda baska sinema profesyonellerini projeye dahil eder. Bunlar: ses, muzik,
kurgu (editing), 6zel efektler, renk dizeltme ve master kopya hazirlanmasi gibi ana
basliklarda toplanabilir. Video ya da 35mm peliklle ¢ekilen filmlerin 6zellikle
post-produksiyonu farkliliklar gdéstermektedir. Yapimcinin igi hala bitmemigtir. Simdi
de filmin tanitiminda uzman tanitim ve reklamcilar, basin ve halkla iligkiler uzmanlari
ise alinir. Ote yandan eger film sinema salonlarinda gdsterilecekse aylar dncesinden
baslayan dagitim (distribution) kalemi de yine yapimci tarafindan yarutttlar. Film
festivalleri ile iligkiler, fuar ya da film marketlerine katiim hep yapimcinin yGrattagu
isler arasindadir. Bir film yapimcisi ¢alistigi her kisi ve kurumla bir projeye mahsus
0zel anlasmalar imzalar.

Gorllecegi gibi sinema ¢ok sayida insanin organize bir sekilde galistigi zor ve pahall
bir sanattir. Her gecen gin yeni teknolojilerin yayginlagmasi sinema is kolunda
degisikliklere sebep oluyor. Sadece cep telefonu ve amatdr oyuncularla degisik
online platform ve uygulamalarla ¢ekilen kisa videolar bugun toplamda sinema
filmlerinden ¢ok tlketiliyor ancak sinemanin yerini aldigini ya da yakin zamanda
alacagini sdylemek sdylemek mumkin degil. Sinema buyik butgeli streaming
platformlar bunyesinde “sanat olarak” yasamaya geleneksel haliyle devam ediyor.
Yapay zekanin gorsel ve grafik becerilerinin artmasi sinemayi ne kadar degistirir,
neye degistirir su an icin bilemiyoruz. Ancak degismeyecek sey anlati sanatidir ve
cep telefonunda tiketilen kisa videolar da olsa milyon dolarlik bitceleriyle ve dev
kadrolariyla kurmaca filmler de olsa, anlati sanati bu ¢alismada inceledigimiz esaslar
etrafinda donecektir. Mimesis ve anti-mimesis ve minimalist akimlara bir yenisi ilave
edilir mi, yoksa mimesis disgi akimlar yok mu olur, gelecekteki modalari simdiden
kestirmek zor. Ne var ki avci-toplayici atalarimizdan miras aldigimiz klasik anlati
esaslari ana akim olmaya devam edecek bunu ¢ekinmeden sdyleyebiliriz.

Sanat ve 0yku anlaticiligi insanlari etkilemek Uzerine kurulmustur. Lajos Egri, The
Art of Dramatic Writing (Ttrkceye Piyes Yazma Sanati adiyla terclime edilmistir, Agora
Kitaligi No:369, 2012) isimli kitabinda “Olimstizliik! Evet. Hepimiz ilgi cekmek igin
cirpinir dururuz. Onemsenmek, 6limsiiz olmak isteriz. insanlara “Ah, ne olaganiistii
adam/kadin dedirtecek igler yapmak isteriz” diyor ve bunu yazma i¢gguidisu olarak
tanimliyor. Yazarin amaci ne olmalidir sorusuna verilecek bilimsel bir cevap var midir
bilemeyiz ama her yazarin kendine 6zgu bir amaci da olabilir, belki cogu Egri’yi hakh
cikarsa da. Bir sanatg¢inin beslendigi kaynak kendisidir. Kendi yasadigi dunya, kendi
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tecrubeleri, kendi birikimi, okuduklari, egitimi, acilari, umutlari... Ancak okuyucusu ya
da seyircisi Uzerinde etkili olmasini istemedigi bir seyler yazan yazar yoktur. Yazar
insanlara bir seyler sdylemek isteyen kisidir. Eger “soyledigdi seyler sadece insanlarin
yazarl sevmesini saglayacak seyler” ise, yazdigi seylerin sadece bu amaca hizmet
etmesi igin yaziyorsa bu yazarla Tanri arasindadir. Niyet ne olursa olsun yazar etki
birakmak ister, bunda yanlis bir sey yok.

insanlari etkilemek deyince konunun politikaya ve ideolojilere gelmemesi
disunulemez. Ozellikle marksizmin anti-mimesis sanat akimlarinin ortaya cikisindaki
roline deginmistik. Sanatin bigim ve igerikten murekkep olusu ve igerigin daha ¢ok
bir anlatinin “mesaji” olarak duigunulmesi bunda ¢ok énemli rol oynamaktadir.
Derinlemesine analizleri ayri tutarak bir sanat eserinin igeriginin o sanat eserinin
arkasindaki dinya goérusu ile dogrudan ilgisi oldugunu disinmek yanlis olmaz. S6z
gelimi Rénesans ressamlari Kitab-1 Mukaddes menkibelerini Antik Yunan
bicimselliginde resmettiklerinde kimse bu sanat eserlerinin pagan kultiru yaydigini
diisiinmedi. En azindan bilebildigimiz kadariyla. icerikler kutsal kitaplardan ama
bicim ve usul pagan gelenegin devamiydi. Bugln televizyonda yayinlanan bir filmi
izleyen ortalama bir musluman aile, kilisede gecgen bir sahne goérdugunde “yine
hristiyanlik propagandasi yapiyorlar” diyebilir, ne var ki gergekte hristiyanlik
propagandasi yapan filmler gergekten azinliktadir. Kilise bati toplumlarinda hayatin
bir parcasidir ve hayatin diger pargalari kadar filmlerin iginde yer almasi da
normaldir. Modern sanat eserlerinin Uretilen filmlerin sayilari ile ilgili bir istatistik
tutulsa cogunlukla kilise karsiti oldugunu gérecegimizi tahmin edebiliriz. “Alkolik ya
da irz dismani iki yizlG din adami” neredeyse bir arketip haline geldi. Ayni sekilde
“altin kalpli fahise” de populer yazarlarin ¢ok sevdigi bir klisedir.

Hikayelerin okuyucuyu, filmlerin seyirciyi donusturme glcunu en iyi 6zetleyen
sozlerden biri Robert McKee'ye ait; “Oylesine bir yki yoktur” Yani her film, her dyku
mutlaka yazarinin baktigi yerden dinyaya bakar. Yazar nasil gorayorsa onu
resmeder.

Peki o halde dykuler ideolojik birer ara¢g midir? Oykiiler, edebiyat, sinema filmleri, bir
cop -pekala bu biraz sert bir benzetme oldu, soyle dusunsek: oykuler tuketildigi an
degil de sonraki bir slirecte canlanacak bir avug tohum- gibi kullanilabilir mi? Bu ilk
defa bizim aklimiza gelmiyor dogal olarak. Kim anlatiy ideolojik bir implant gibi
kullanmay akil etti ve sonuglari ne oldu?

a. Marksizm ve sinema; SSCB tecrubesi

Daha énceki boélumlerde degindigimiz kimi basliklara daha farkl bir agidan
yaklasalim ve yavas yavas objektifi kendimize dogru ¢evirmeye ¢alisalim. Bunun igin
yine dinyadaki olusumlara hizlica g6z atmakta fayda var.
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i. Rus sinemacilar

Marksizm 6zellikle Engels’in katkilariyla sadece bir ekonomi teorisi olmaktansa daha
pratik sonuglar hedefler oldu. Marx, yabancilagsma (bu yabancilasma sonralari Brecht’in
bahsedecegdi kavram dedil, is¢inin yapilan is ve (iriinle yabancilasmasini temsil eden farkli
bir baglam) ve arti deger kavramlari gibi Marksizmin teorik temellerini geligtirmeye
odaklandi. Ote yandan Engels, Marksist teoriyi uygulamak ve popilerlestirmekle,
daha genis bir kitleye erisilebilir kiimakla daha fazla ilgileniyordu. Marksist fikirlere
acik ve 6z bir giris saglamayi amagclayan "Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kdkeni" gibi daha yalin, agiklayici eserler yazdi. Engels'in galigmalari, isci sinifini
harekete gecirmek ve egitmek icin kullanilabilecek Marksizm i¢in daha pratik,
ideolojik bir gcerceve olusturmaya yardimci oldu. Yani Engels’in “herhangi bir
ideolojinin her bir havarisi gibi” acelesi vardi. Toplumun bir an 6nce donugmesini
istiyordu. Nitekim Dziga Vertov 1917 ve 1918 yillarinda, daha bolgevik ihtilalinin
dumanlari tuterken propaganda filmleri cekmeye baslamisti. Vsevolod Pudovkin ve
Sergei Eisenstein ayni sekilde 1-2 yil icinde sinema filmleri Uretmeye baslamislardi.
Bugun alisageldigimiz sinema dilini bu ilk Sovyet sinemacilarin kurdugunu ya da
temellerini attigini séylemek yanlis olmaz. Ornegin sinemada kurgu (editing) bdyle
bir “icat” olarak bu donemde gelistirildi. Eisenstein bu gibi sebeplerle sinemanin
kurucu isimlerinden biri olarak anilir. Vertov’'un Kamerali Adam adli eseri, seyircilere
dunyay elegtirel bir gozle gormeyi 6greten, sanati egitim amaciyla harmanlayan,
sorgulatici, avangart bir eserdir. Ancak adi gegen, gegcmeyen ilk ddnem Sovyet
sinemacilarin sinema sanatina oyku anlatimi (senaryo, 6yku, igerik) konusunda
degildir. Daha ¢ok kamera ve ¢ekim sonrasi kurguyla bicimsel katkilardir bunlar.
Elbette bu ilk Sovyet sinemacilarin katkilarini 6yku anlatimindan bagimsiz
dustinemeyiz ama sonralari Brecht’in yine ideolojik kaygilarla 6nerecegi fikirler gibi
fikirleri yoktu. Daha ¢ok tiyatro gelenegini takip etmisler ama sinemanin elementlerini
kesfetme denemeleri yapmislardi. Calismalari, Marksist-Leninist ideoloji
dogrultusunda kitleleri egitmeyi ve ilham vermeyi amacliyordu. Ancak, hikaye
anlatimi ve sinema teknikleri yenilikgiydi ve basit didaktizmle sinirli degildi. Belki de
fazlaca didaktik (0gretici) olup kolay reddedilebilir olmak istemiyorlardi. Sovyet
Sinemasi devrimci ideallerin sinemasiydi: bu filmler sinif bilincini, kolektif
mucadelenin degerini ve Sovyet devletinin hedeflerini tegvik ediyordu. Eisenstein'in
Potemkin Zirhlisi, bir ig¢i isyanini devrimci eyleme bir gagri olarak yuceltir. Egitim de
Sovyet Sinemasinin hedeflerinden biriydi. Okuma yazma orani ¢ok dusuk Sovyet
cografyasindaki nufusu sosyalizm, kolektivizm ve proletaryanin rolinin énemi
hakkinda egitmeyi amacliyorlardi. Mesela Pudovkin'in St. Petersburg'un Sonu, sinif
mucadelesi ve Ekim Devrimi hakkinda ders niteligindedir.

Hikayeler genellikle acik ve ideolojik olarak net olacak sekilde kurgulaniyordu,
devrim ahlakini ve is¢i sinifinin baskicilar Gzerindeki zaferini vurgulamak zorunda
gibiydiler. Peki simdi kendi kendimize soralim, acaba sinema sanatina inaniimaz
blyuk katkilar yapan, gergekten ¢ok yaratici fikirleri olan bu geng¢ sinemacilar
bicimsel denemeler yapmak diginda 6zgur muyda? Yani filmlerini halka gostermeden
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once yoneticilerine gostermek ya da degisik onay mekanizmalarina sokmak zorunda
kaliyorlar miydi?

Erken Devrim Doneminde izafi bir 6zgurlukleri vardi. Cunku Sovyetler Birligi'nin ilk
yillarinda (1917-1928), sanat ve sinema igin nispeten deneysel ve acgik bir ortam
vardi. Eisenstein gibi sinemacilar, galismalari devrimci ideallerle uyumlu oldugu
surece bigim ve igerikle yenilik yapmaya tesvik edildi. Goskino (Sinematografi Devlet
Komitesi) gibi kurumlar, kitleleri egitme ve harekete gecirme ¢abasinin bir parcasi
olarak deneylere izin vererek filmleri finanse etti ve dagitti. Ne var ki zamanla sanat
ve sanatg¢i Uzerinde artan bir devlet kontrolinun varligindan s6z edebiliriz. Stalin'in
yukselisi ve 1920'lerin sonu ve 1930'larda iktidarin merkezilesmesiyle birlikte, devlet
kilturel Uretim Uzerinde daha fazla kontrol uygulamaya basladi. Film yapimcilarinin
calismalarini Sosyalist Gergekgilik (1934'ten itibaren) ilkeleriyle uyumlu hale
getirmeleri gerekiyordu. Bu ilkeler sanatin su sekilde olmasini gerektiriyordu:

- Proleter (iscilerin erisebildigi),

- Tipik (gunlik hayati tasvir eden),

- Partizan (Sovyet ideolojisini destekleyen) ve

- lyimser (sosyalizmin zaferini kutlayan).

Film yapimcilar siklikla devlet komiteleri veya parti yetkilileri tarafindan incelenmek
Uzere senaryolari, senaryo taslaklarini veya hatta tamamlanmis filmleri sunmak
zorundaydi. Bir film ideolojik olarak uygunsuz veya Sosyalist Gergekgilikle yeterince
uyumlu degilse sansiirlenebilir, diizenlenebilir veya yasaklanabilirdi. Ornegin
Eisenstein'in Bezhin Cayiri (1937) adli eseri ideolojik beklentileri kargsilayamadidi icin
otorite tarafindan engellendi. Bu kisitlamalara ragmen, film yapimcilari sistem icinde
yenilik yapmanin yollarini buldular: Gériintiste devlet yoénergelerine uyan filmlere
yikici veya karmasik fikirleri yerlestirmek igin montaj ve sembolizm kullandilar.
Vertov'un Film Kamerali Adam (1929) adli eseri, Sovyet ilerlemesinin kutlanmasi
kisvesi altinda gizlenmis bicimsel deneylerin bir érnegidir.

7 3 v

Rus sinemasinin en bilinen
isimlerinden ve ¢ok daha ge¢ donem
bir sinemaci olan Andrei Tarkovsky'nin
filmleri Ortodoks Hristiyan sembolizmi,
inang, kurtulus ve ruhsal askinlk
temalariyla doludur. Calismalari
siklikla ruh, ilahi ve insanhigin anlam
arayisi sorularini arastirir ve yogun
olarak Ortodoks Hristiyan
geleneklerinden ve estetiginden
yararlanir. Ornegin Andrei Rublev
(1966), ruhsal olarak pargcalanmis bir
duinyada sanatin ve inancin rolu
uzerine dusunur. Ne var ki Tarkovsky
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filmlerinde bu temalari sembolik yollarla anlatmak zorundaydi, agiktan maneviyat
temalari anlatmasi durumunda resmi dini dinsizlik olan Sovyet devleti tarafindan
engellenecedini iyi biliyordu. Bu sebeple kendine has bir sinema dili gelistirmisti. Belli
ki Sovyet yoneticiler muglakligi ve anlamadiklari temalari onaylamak egilimindeydi.
Sanatin ve sanatginin distigu bu durum sanatgi agisindan bakinca aciklidir. Ne var
ki sanat ve sanatglyi denetleyen kurumlarin kurumsal akli da somut sonuglar bekler.
Sanatc¢inin iki secenegi vardi: Ya ideolojik olarak tatmin edici sonuclar gdstermek,
adeta daima propaganda uretmek ya da kolayca anlagiimasi gu¢ “modern”
“avangart” “soyut” etiketiyle kurumsal aklin gazabindan ve sansurden (hatta yok
edilmekten) kurtulmak.

Yani 6zetle sanatgi devrim ideallerini benimsemigse didaktik olmamak igin,
benimsememisse, igten ige farkli inanglar besliyorsa rejimin sanat polislerine
yakalanmamak igin anti-mimesise yonelmis oldu.

Klasikten moderne donusum o6zellikle bati toplumlarinda, ve butiin dunyada
bireyselligi (individualism) yuceltti. Didaktik metinler klasik ¢aglarin bireyi i¢in bir sorun
teskil etmezken modern bireyin egosuna takiliyor ve inkar edilir hale geliyor. Sanat
ve sanatci degdisirken seyircinin degismedigi bir dunya tarihi dugtnilemez. Seyircinin
didaktik bir sanati kabullenmeyecegini ya da belirsiz bir doza kadar
kabullenebilecegini modern dunyanin bir aksiyomu olarak kabul etmek gerekiyor.

i. Bertold Brecht ve anti 6yku: Epik tiyatro.
Marksist tiyatro da “yenilik¢i” “avangart” ve “sembolik” gibi etiketlerden ¢ok
faydalandi. Sovyet sinema 6rneginde oldugu gibi devlet otoritesi ve devrimin sahs-i
manevisi tiyatrodan da suregelen devrime somut katkilar bekliyordu. Brecht
yenilik¢iydi buna suphe yok. Anti-mimesis gorusuyle de proletaryayi burjuvaziye
karsi savunuyordu. Seyircideki 6zdeslesme ve katarsis beklentisine saldirmak,
mimetik duvari yikmak gen¢ devrimciler igin heyecan verici bir gabaydi hi¢ suphesiz.

Fakat bir degil iki blyUk problem var. Brecht ve taraftarlarinin verdigi isimle epik
tiyatro, yani anti-mimetik tiyatro didaktik degildi, tamam. Marksist felsefeye uygundu.
Marksist devlet mekanizmalarinin denetiminden de gegiyordu. Ama bir turlG
kitlesellesemiyordu. Sovyet tiyatrosu okuma yazma bilmeyen, ugruna devrim yapilan
proleter kitlenin ilgisini gekmeyen bir sanat tirine donustl. Devlet otoritesinin
“yonlendirmeleri” sayesinde seyirci rakamlari belki kdti olmazdi. Bir Ust makama
sunulan raporlar genis halk kitlelerinin devrim tiyatrosuna ilgisinin arttigini séyliyordu
blyuUk intimalle. Fakat gergcekte sanat ve halk sorunu oldugu gibiydi, degismemisti.
Hatta Sovyet devrim tiyatrosuna ragbet eden, uretim streglerine katilan egitimli bir
kitle ekonomik anlamda olmasa da yeni bir elit sinif doguruyor olabilir miydi?
Burjuvaya karsi halk adina yapilan devrimin tiyatrosu farkli bir tar sinifsal ayrim
yaratmis olmuyor muydu? Binlerce yillik anlati gelenegdi “devrim” ile bir gecede
ideolojiye hizmet eder hale gelebilir miydi? Hayir. Bu birinci problem. ikincisi ise epik
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tiyatroda ve “modern sanatin” hemen hemen her turinde “bagar1” ya da basarisizlik
tanimsizdir. Mimetik bir sanat eseri nesnel kriterlerle basarili ya da basarisiz olarak
siniflandinlabilir. Bir heykel ya da resim gergegine benziyorsa basarilidir. Degilse
degildir, bu gorulebilir. Tiyatro ve sinema da bundan bagimsiz degildir. Kamera,
oyunculuklar ve sinemanin her elementi isini iyi yapiyor olmalidir. Yapmadiginda
goriinir hale gelir. ibn-i Sina’nin “saglhk” tanimi da tipki bdyledir. Bir organin varligini
hissediyorsan o organ hastadir, gorevini iyi yapmiyordur. Seyirci oyunculugu
goruyorsa, “ne iyi oynuyor, ¢cok basarili aktor” dese bile aktor aslinda seyirciyi
mimetik bir sanat ile muhatap olduguna, bir film izliyor olduguna uyandiracak kadar
yabancilagma etkisi yaratmistir diyebiliriz. Bir seyirci bir filmi izlerken “kamera
hareketleri cok guzel” diyorsa kamerayi goruyor demektir. Mimesis tam galisiyor
olsaydi gormemesi gerekiyordu. Ne var ki anti-mimetik, modern, avangart sanatta
nesnel kriterler yok. Zaten diinyaya benzememesi gerekiyor. Bu tlr sanat eserleri
icin “olmus” ya da “olmamis” gibi yargilara varmak imkansiz. (hatta tiyatrocu bir
arkadasim bir oyun sahneye koyduklarinda sonug performansi begenmedigi durumlarda
“epik tiyatro yaptik deriz” diyerek stratejik davrandiklarini anlatmistr) Yani iyi ve kotunun
olmamasinin sonucu olarak sanatginin kendisini test edebilmesi segenegi elinden
alinmistir. “Anti-mimetik sanat¢i kendisini elestiriye kargi immun bir noktaya
cekmistir” de diyebiliriz.

Ozetle; marksizm tarafinda ideolojinin kurumsal gticiiniin elinde faydali bir arag
pozisyonunda hayal edilen sinema deneyinin seyirci Uzerinde etkisinin neredeyse hi¢
olmayisi bir basarisizlik olarak degerlendirilebilir. Ote yandan ister istemez
sanatcilari farkhliklar ortaya koymaya itmesi, mesaj kaygisi propaganda filmleri ile
sadece elitler arasi bir iletisim yoluna donusen farkli bir sinema sanati dogurmustur.
Yaratilan bu yeni elit kesim neyin iyi neyin kotu olduguna karar verme glcune
sahiptir. Nesnel kriterler is basinda olmadigi igin sanat dinyasinda kimin nasil
tutundugunu, kimin nasil ¢ikis yaptigini séyleyebilmek gugtir. Yavuz Turgul’'un
olaganustu filmi, Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni’nde ana karakter Hagsmet
Asilkan (Sener Sen) marksist sanatgilar arasinda ylkselmek isteyen bir Yesilcam
sinemacisidir ve filminin basarili olabilmesi igin oyunu “kurallarina gére” oynamaya
kararlidir. Entelektiel hegemonya neyi emrediyorsa yapan Hasmet, filmini gu¢ de
olsa tamamlamayi basarir. “Sol” cenahtan oyuncular, “sol” cenaha yapilan bir PR
kampanyasi, yonetmenin fulari ve gozlikleri, hi¢bir sey ise yaramaz. Gala gecesinde
filme gelen hi¢ kimse olmaz. “Neden, neden. Her seyi yaptim neden gelmediler?”
diye sorar Hagsmet. Filminin diger basrol oyuncusu Jeyan (Pitircik Akkerman) Kisa ve
0z bir cevap verir: “Sen disaridasin”
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Ask Filmlerinin Unutulmaz Ydénetmeni (1990). Yénetmen: Yavuz Turgul

b. islamci sinema

Tarkiye digindaki durum hakkinda herhangi bir akademik ¢alisma yapilmis midir
bilinmez ama islamcilik, eger islam dininin ideolojik ve politik algilanisi ise eger,
Turkiye’de sinemanin (ve televizyonlarin) islamci olmaktan baska sansi hi¢ olmadi
diyebiliriz. Perdede ya da ekranda gosterilen sey hicbir zaman birincil Gnemde
degildi. “MUslimanlar film gekiyor!” “Musliman bir TV kanalimiz var!” ile baglayip
buglnlere kadar, yapilan seyden ziyade kimin neyi neden yaptigi ve bunun
sosyo-politik statiikoda ne anlama geldigi seyirci de dahil herkesin birinci gindemidir.

Bati dinyasinin sinema alanindaki gucu Turkiye’de de gozlenebilir haldeydi.
Amerikan ve Avrupa sinemasinin énemli eserleri TUrkiye'deki sinema salonlarinda
gOsteriliyordu ve seyirci buluyordu. Bu sebeple Turk sinema tarihinin 1960’lara kadar
olan macerasi ana akim batili érneklerinin benzerleri olan sinema filmleri Gretmek
seklindeydi. 1950’lere kadar tirk filmlerinde din ve dindar insan neredeyse hig yoktu,
vardiysa da kotu karakter olarak goruluyordu. Ancak 60’1 yillarda ilging bir sey oldu:
sinema salon sahipleri seyircinin nabzini ¢ok iyi tuttugu igin seyircinin perdede ne
gormek istedigini de biliyordu. Salon sahipleri basrol oyuncularini ve hikayenin genel
hatlarini belirledikleri filmleri Yesilgam Sokagr’ndaki film sirketlerine siparis vermeye
basladilar. Bu donemde istemeden “komik” dini filmler seyircideki dini film beklentisini
ortaya ¢ikarmisti. Namaz kilmayi, basini értmeyi bilmeyen oyuncular, komik gériinen
takma sakallar, sariklar ve kavuklar ve
kostumlerle dolu tarihi igerikli filmler gekildi.
Hz.Omer, Hz.ibrahim vs. gibi. Hiilya Kogyigit
ve Fatma Girik ayni sene farkli yapimcilarin
sahip ¢iktigi ayni filmde oynadi ve her iki film
de gisede ¢ok basarili oldu. Yapimcilar ve
salon sahipleri potansiyeli kesfetmiglerdi.
Nitekim Hollywood sinemasi da sik sik
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Kitab-1 Mukaddes temali blyuk butceli filmler cekiyor ve en Ust seviyedeki Hollywood
yildizlari bu projelerde rol aliyordu. Turkiye’deki politik atmosfer hukimetlerin dindar
kesim Uzerinde kurdugu otoriteye ragmen sagma da olsa dini temali pek ¢ok
yesilcam filmi ¢gekildi. Fakat surayr unutmamak lazim: Turkiye’de dindar insanlarin ne
sanatla ne de bilimle ilgisinin olmadigi ya da ilgilerinin olmasina izin verilmedigi ya da
ekonomik ve politik gerekgelerle yaklasamadiklari yillardi bunlar. Cemil Meri¢ ve
Necip Fazil bu var olma mucadelesi iginde konumlandiriimalidir.

Kendisi dindar olmayan ama dini film ¢ekip para kazanmak isteyen sinemacilar
diginda yonetmeni ve yazari dindar camianin kabullendigi insanlar olan, sirasiyla
Yicel Cakmakli ve Sule Yiiksel Senler, 1970 yilinda bas rollerinde izzet Giinay ve
Tarkan Soray’in oldugu Birlesen Yollar filmini ¢ekti. Film ¢ok basarili oldu ve Yicel
Cakmakli, Milli Sinema adi verilen akimin ilk adimini atmis oldu. Daha sonralari
Mesut Ugakan ve bagka islamci yonetmenler degisik denemeler yaptilar. Boylelikle
kendi pazarini olusturan bir islamci sinema camiasi da oluguyordu.

i. Cagri fenomeni

Bu noktada Suriye asilli Amerikali yonetmen Mustafa Akkad’in buyuk bir gayret ve
fedakarlikla buyuk paralari guglukle toparlayarak ¢ektigi Cagr (The Message, 1976)
filminden s6z etmemiz gerekiyor. Filmin gekildigi yillarda Anthony Queen buyuk bir
Hollywood stariydi ve belki filmin islam cografyasinda bu kadar popller olmasinda
bu énemli bir faktdr olarak gorilebilir. Ama filmin basarisi sadece Anthony Queen’e
baglanamaz. Mustafa Akkad filmin bitin teknik kadrosunu A klasman batili
sanatgilardan olusturmustu. Filmin gorinti kalitesi, ses kayit kalitesi hatta filmin
banyosuna kadar Hollywood standartlarinda bir i ¢ikarmisti. Filmin muzikleri ise
dunyaca unlu Maurice Jarre tarafindan yapilmigti. Jarre, daha 6nce bir sinema
klasigi olan Lawrence of Arabia’nin (Arabistanli Lawrence) da muziklerine imza
atmistir. Filme harcanan produksiyon masraflari kesinlikle perdede kendini
gostermektedir. Filmin aslinda dramatik bir senaryosu yoktur, siyerden bir kesit alir.
Seyirci igin filmin atmosferi ve miziklerinin etkisinin, senaryosundan daha 6n planda
oldugunu soyleyebiliriz.

ii. Iran Sinemasi

iran sinemasinin zengin bir tarihi vardir.islam Devrimi Oncesinde (1960'lar-1970'ler)
iran sinemasi, Forough Farrokhzad, Dariush Mehrjui ve Masoud Kimiai gibi film
yapimcilarinin elestirmenlerce begdenilen filmler Gretmesiyle 1960'lar ve 1970'lerde
uluslararasi taninirlik kazanmaya basladi. Ama asil ilging olan islam Devrimi (1979)
ve sonrasidir. Devrimden sonra, iran hikiimeti film yapimcihigina kati sanstir ve
ahlaki kurallar koydu. Ancak bu donemde, bu kisitlamalara uyum saglayan ve
yenilikci, toplumsal bilince sahip sinema yaratan yeni bir iranli film yapimcilari
dalgasi da ortaya ¢ikti. 1980'ler ve 1990'larda Abbas Kiarostami, Mohsen
Makhmalbaf ve Jafar Panahi gibi film yapimcilari uluslararasi ine kavustu ve
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Cannes ve Venedik gibi prestijli film festivallerinde dduller kazandi. Filmleri genellikle
iran toplumu baglaminda sosyal adalet, ahlak ve insan iligkileri temalarini ele ald.
iran sinemasinin basarisinda hilkimet desteginin rolii biyuktir. Sansiire ragmen
film yapimcihgi i¢in finansal destek ve altyapi bu sekilde saglanmistir. Film okullar
ve egitim programlari, 6zellikle Tahran Film Okulu gibi kurumlar yetenekli film
yapimcilari yetismesini saglamistir. iran filmleri nemli uluslararasi festivallerde
g6sterilmis ve kiiresel izleyici iran sinemasini tanimistir. iranli film yapimeilari
genellikle sosyal yorum ve siirsel gercekgiligi bir araya getiren benzersiz hikaye
anlatimi stilleri gelistirdiler. Bu 6nemli bir yenilik ya da bu akima énemli bir katki
olarak dusiinilebilir. iran sinemasinin basarisi, hem islam Devrimi éncesi hem de
sonrasi donemin bir sonucudur. Bu donemde, sinemacilar degisen kosullara uyum
saglayarak, yenilikci ve elestirmenlerce begenilen filmler ortaya koymuslardir. iran
filmlerinin buyuk ¢ogunlukla klasik dyku anlatim yolunu segctigini sdyleyebiliriz. Basgi,
sonu belli, kahramani ve engelleri tanimli dramatik dykuler anlatilir. Bu filmler gok
blyik bir cogunlukla anti-mimetik degildir. Hatta pek ¢cok énemli iranli sinemaci,
aktor yerine gergek insanlarla ¢alisma yoluna gitmigtir. Belki de Hollywood ya da
Avrupa sinemasinin biiyiik bitcelerle gercekligi yeniden kurgulama amaci, iran
sinemasinda mevcut gercekligi bozmadan filmin gergekligini saglama yoniinde
degistirilmistir. Gergek insanlarin kendilerini oynadiklari 6nemli filmlerden bazilari
sunlardir:

Abbas Kiarostami: Yakin Plan "Close-Up" (1990) ve Kirazin Tadi "Taste of Cherry"
(1997). Mohsen Makhmalbaf: Bisikletgi "The Cyclist" (1989) ve Ekmek ve Cigcek "A
Moment of Innocence" (1996). Jafar Panahi: Beyaz Balon "The White Balloon"
(1995) ve Ofsayt "Offside" (2006).

Pek ¢ok agidan iran sinemasinin ideoloji ile barigik ve basarili sanat érnegi olarak
gorulebilir. Ancak her zaman bagka érneklere de rastlayabilecegimiz gibi iran
sinemasi da ideolojik oldudu yerde sanat degerini yitirir, insana ve evrenselligi yerde
de sanat degeri yukselir. Tipki Necip Fazil ve Nazim Hikmet i¢in sdylenegeldidi gibi;
ideolojik yazdiklarinda bu iki biiyiik sairin de siirleri kan kaybetmektedir.

c. ABD sinemasi: Hollywood.

ABD sinemasi seyredilme oranlari ve publicity (kendisinden soz ettirme) olusturma
gucu acgisindan dunyanin geri kalan butun tlke sinemalarina Ustunlik saglamigtir.
“Sanat sinemasinin” yilmaz savunucusu Cannes Film Festivali bile festival etkinligi
sirasinda ne kadar ¢ok Amerikali Sinema yildizini misafir ederse kendisini o derece
basarili gértyor. Her yil juri Gyeleri icinde Hollywood yildizlarindan olusuyor.

Butun dunyaya yayilan Amerikanizm’in arkasindaki itici gucun Hollywood sinemasi

oldugunu soyleyebiliriz. Peki Hollywood bunu nasil basardi? En basarili en ¢ok
izlenen Amerikan filmleri en yogun amerikanizm propagandasi yapan filmler midir?

72



Hollywood sinemasini bildigimiz haliyle dunya sinemasi Uzerindeki baskilayici
gucuni nasil kazanmigtir? Uzun ve birkag kitap hacmi tutacak cevaplari bir kenara
birakarak, “A.B.D.yi ekonomik ve askeri olarak guglu kilan neyse o0” seklinde kisa
yoldan cevaplayabiliriz. Hollywood’un entelektiel glcu; basta Almanya’da olmak
uzere A.B.D.’ye transfer ettigi buyUk sinemacilarin Hollywood’'un kurulusundaki
katkilarinda aramak gerek. Fritz Lang, Ernst Lubitsch, Billy Wilder, Alfred Hitchcock
gibi pek ¢cok buylk sinemaci kariyerlerine Avrupa’da basladi ve dinya sinemasini
etkileyen atilimlarini Hollywood'da gergeklestirdi.

Amerikan sinemasinin ticaret amagli olusu, buyuk yaratici zihinlere seyirciyi sinema
salonlarina ¢gekmeyi basardiklari strece sinirsiz 6zgurlUkler verdi. Buyuk stidyolar
sinema is kolundan para kazanmay1 kurumsallastirdi, sistematize etti. Sanat ve
seyirci kitlelerinin baristigi blyuk sinema filmleri Hollywood sinirlari iginde siklikla
uretilebiliyordu. Seyirciyle barisik demek McKee 6yku tg¢genindeki klasik koseye
yakinlhigin bir élgtsudur. Bir sinema filminin mimetik teoriden faydalanmasi insanlara
O0zdeglesme imkani verdigi icin Hollywood evrensel ve klasik temalara agirlik verdi.
So6z gelimi Billy Wilder dramatik yapiyl kusursuzca kurdugu romantik komedilerle,
Hitchcock da gerilim ve korku temalariyla hep evrensel hikayeler anlatti. Evrensellik
mutlak degildir. S6z gelimi gogunlukla evrensel temalar Amerikan yasam tarzi ile
birlikte verildiginde bilingli seyirci filmi bu ydonde okuma kabiliyeti kazanir.
Karakterlerin durumlara verdigi tepkiler ne kadar “the American way” olursa
Amerikali olmayan seyircide tepkilere sebebiyet verebilir. Zaten bu sonuclara
bakarak ¢ok sayida ulke, Amerikan filmlerine kota uygulamasi getirmistir. Komplo
teorilerine kulak asmadan sdyleyelim; bu filmlerin blyudk bir bélimi Amerikanizm
yaptiginin bile farkinda olmayabilir, yani yapimcilarin kafasinda “Amerikan yasam
tarzini dinyaya yaymamiz gerek” seklinde bir dugunce olmayabilir. Belki de bu
sinemacilar Amerika’da yasadiklari igin sadece kendileri gibi digunuyor kendileri gibi
yaziyor kendileri gibi dinyaya bakiyorlardir. Hatta Amerikan filmlerinin hasilat
gelirlerinde aslan payl Amerikan i¢ pazarindan elde edilmektedir. Filmlerin
seyircisiyle dunya gorusu uyumu icinde olmasi olmasi gise rakamlarina iyi etki
ediyorsa para kazanma amaciyla c¢ekilen filmler alternatif dlinya gértsi arayislarina
neden girsinler? ilging olan sudur, Amerikan toplumu, Hollywood ile gecen ve geride
kalan yuz kusur yildan sonra filmlerin diinya gérusuna belirledigi gibi filmler de artik
Amerikan dunya gorusunu belirler olmustur. Komik ama anlamli bir sekilde; gercek
FBI ajanlarinin filmlerdeki FBI ajanlari gibi gérinmeye galigmalari, kendilerini
Hollywood starlarinin FBI ajani oldugu filmlerdeki gibi hissetmelerini yadirgayamayiz.
Bu durumu mimetik duvarin geciskenligi olarak tanimlayabiliriz. Gergekten etkilenen
sahne/perde/anlat’dan geri doner ve gercegi degistirmeye baslar. (Bu Baudrillard’in
simtilasyon teorisinde konuya ileride bir kez daha deginecediz.)

5. Sanat ve Ekonomi

a. Anti sanat ve kapitalizm
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Anti sanatin kapitalizmin hizmetine ne sekilde girdigini onceki bolimlerde
tartismistik. Bu konuda daha fazla kelam etmeden konuyu ¢ok ¢arpici bir sekilde
gOsteren bir filmi (Network, 1976) tavsiye ederek kisa keselim:

Paddy Chayefsky’nin olaganustu senaryosu Florida’da bir haber bulteninin canli
yayini sirasinda intihar eden sunucunun hikayesine dayaniyor.

Peter Finch’in canlandirdigi

- iy e Howard Beale karakteri Amerika
DUNAWAY HOLDEN FINCH DUVALL ¢apinda yayin yapan buyuk bir TV
Z ; sebekesinin “anchormani” (ana
haber bullteni sunucusu) canli
yayinda cinnet gegirir ve en sert
haliyle “sistem” elestirisi yapmaya
baslar. Kapitalizmi ve TV
sebekesinin sermaye ile iligkisini
yerle bir edecek sozlerdir bunlar.
TV yOnetimi yayini kesmek ister
“THE BEST PICTURE OF THE YBAR!" ama genel yayin yonetmeni Diana

= ' ; Christensen (Faye Dunaway)

Beale'’i yayinda tutar. Howard
Beale ¢cok taninmis bir sunucu
oldugu igin bu cinnet kotuye
gitmekte olan reytinglerin ziddina
rekor seviyede seyirci geker.
Howard Beale yayin bitince yere
yigihr, bayilmistir. Adam belli ki
mental olarak “saglikh” degildir,
ruhsal ¢okunti yasamaktadir.
Yillarca galigtigi ve cinneti canl
yayinlanan TV sebekesini yerin dibine sokmasina ragmen, Howard Beale eger bir
kez daha yayina ¢ikarsa rekor reyting rakamlarini, mesela ertesi gun de
yakalayabilecek midir? Film, kapitalizmin ve Amerikanizm’in gériinmeyen yuzin(
sert bir sekilde anlatir.

Howard Beale’in canli yayindaki “hezeyan” dolu monologlarindan biri: “Size islerin
kot oldugunu sbylememe gerek yok. Herkes iglerin kétu oldugunu biliyor. Bu bir
depresyon. Herkes issiz veya igini kaybetmekten korkuyor. Dolar bes sent degerinde,
bankalar iflas ediyor, diikkan sahipleri tezgahin altinda silah tutuyor. (ABD’yi hayli sarsan
1973-74 OPEC petrol krizi yillarini tasvir ediyor) Sokaklarda serseriler cirit atiyor ve higbir
yerde ne yapacagini bilen kimse yok ve bunun bir sonu yok. Havanin solunamayacak
kadar koéti oldugunu ve yemegimizin yenemeyecek kadar kéti oldugunu biliyoruz ve yerel
bir haber spikeri bize bugiin on beg cinayet ve altmig lg¢ siddet sugu oldugunu séylerken
televizyonlarimizi izliyoruz, sanki olmasi gereken buymus gibi. Islerin kétii oldugunu

74



biliyoruz - kétiiden de kéti. Cilginca. Sanki her yerde her sey c¢ildiriyormusg gibi, bu ylizden
artik digari ¢ikmiyoruz. Evde oturuyoruz ve iginde yasadigimiz diinya yavas yavas
kiigiiliiyor ve tek séyledigimiz, 'Liitfen, en azindan bizi oturma odalarimizda rahat birakin.’
Bana tost makinemi, televizyonumu ve ¢elik kusakli radyallerimi verin, hi¢cbir sey
demeyecegim. Bizi yalniz birakin.' Pekala, sizi yalniz birakmayacagim. Kizmanizi
istiyorum! Protesto etmenizi istemiyorum. Isyan etmenizi istemiyorum - milletvekilinize
yazmanizi istemiyorum ¢lnki size ne yazmanizi séyleyecegimi bilemem. Bunalim,
enflasyon, Ruslar ve sokaktaki su¢ hakkinda ne yapacadgimi bilmiyorum. Tek bildigim,
énce kizmaniz gerektigi. 'Ben bir INSANIM, kahretsin! Hayatimin DEGERI var!' demeniz
gerektigi. Bu ytizden simdi kalkmanizi istiyorum. Hepinizin sandalyelerinizden kalkmanizi
istiyorum. Hemen simdi kalkip pencereye gitmenizi istiyorum. Pencereyi agin, basinizi
disari ¢ikarin ve bagirin, 'Cehennem kadar 6fkeliyim ve buna daha fazla
katlanmayacagim!' Hemen simdi ayaga kalkmanizi, oturmanizi, pencerelerinize gitmenizi,
pencerelerinizi agmanizi ve basinizi digari ¢ikarip bagirmanizi istiyorum - '‘Cehennem
kadar 6fkeliyim ve buna daha fazla katlanmayacagim!' Seyler degismeli. Ama énce,
ofkelenmelisiniz!... 'Cehennem kadar 6fkeliyim ve buna daha fazla katlanmayacagim!'
demelisiniz. Sonra depresyon, enflasyon ve petrol krizi hakkinda ne yapacagdimizi buluruz.
Ama 6nce sandalyelerinizden kalkin, pencereyi agin, basinizi digari ¢ikarin ve bagirin ve
sunu sbyleyin: "Cehennem kadar 6fkeliyim ve buna daha fazla katlanmayacagim!"

b. Jean Baudrillard, imajlar, simulasyonlar ve
postmodern

Simulasyon teorisi (Jean Baudrillard) ve Aristoteles'in mimetik teorisi, temsilin ve
gercekligin sanat ve kulturdeki rolina ele almalariyla baglantilidir. Ancak bu iki teori,
temel kavramlar, amaclar ve perspektifler agisindan oldukga farklidir. Aristoteles’e
gbre, sanat ve edebiyat doganin bir taklidi (mimesis) izerine kuruludur. Insanlar,
dogal olarak taklit eden varliklardir, bu nedenle taklit hem 6grenmenin hem de estetik
deneyimin temelidir. Mimesis, yalnizca gergekligi yansitmakla kalmaz, ayni zamanda
gercegi idealize ederek daha anlamli hale getirir. Ornegin, tragedya insan dogasinin
ahlaki ve duygusal boyutlarini ortaya koyar.

Ote yandan Baudrillard, modern toplumda temsilin, gercekligin yerine gectigini
savunur. (Bkz. Bir 6nceki béliimde degindigimiz FBI ajanlari 6rnegi) Simulasyon,
gercekligi yeniden tretmek yerine, kendi basina bir hipergergeklik yaratir. imajlar
artik bir referans noktasi olan gergeklige dayanmaz; sadece birbirlerini referans
alarak var olurlar.

Mimesis, gercgekligin yuceltilmis bir temsilidir. Sanat, insani gergede daha
yakinlastirir ve ahlaki bir deneyim sunar. Taklit, insani egitmek, ahlaki degerleri
kesfetmek ve duygusal katarsis yasatmak icin bir aragtir.

Simulasyon, gercekligi siler ve yerine gergekligin bir yansimasini koyar.

Hipergerceklikte, insanlar gercek ile temsil arasindaki farki ayirt edemez. Bu durum,
toplumsal manipulasyona ve anlam kaybina yol acgar.
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insan, dogas! geregi taklit eden bir varliktir ve bu taklit yoluyla égrenir ve gelisir.
Sanatin amaci, egitmek, eglendirmek ve anlam arayisina katkida bulunmaktir.
Tragedya, bireylerin ahlaki kusurlarini ve duygusal ¢atismalarini anlamalarini saglar.
Modern toplumda, insanlar simulasyonlar icinde yasamaya alismiglardir. Bu ylzden
sanat, anlam Uretme kapasitesini kaybederek bir tiketim nesnesine dontusmustur.
Baudrillard’a gore, sanat artik gercekligi kesfetmek igin degil, imajlarin sirekli
yeniden Uretimi i¢in vardir. Baudrillard’in simtlasyon teorisi, modern ve postmodern
toplumun medya, populer kultur ve teknolojiyle donisumunu analiz eder. Temel odak
noktasi, gerceklik algisinin medya ve teknoloji tarafindan nasil manipule edildigidir.

Baudrillard’in fikirleri aslinda sanati agiklama niyetinde degildi modern dunya
elestirisidir. Gunumuz dunyasinda, buyuculer gibi kitleleri buyuleriyle kontrol eden ve
surekli manipulatif buydler Ureten populer kiltir karsisinda hedef Hz.Musa’nin
Firavun’un buyuculeri kargisindaki tavrini gosterebilmek olmalidir.

103. Sonra bunlarin (peygamberlerin) ardindan Musa'y: ayetlerimizle Firavun'a ve 6nde gelen
cevresine gdnderdik; onlar ona (ayetlerimize) haksizlik ettiler. Iste bozgunculuk ¢ikaranlarin nasil
bir sona ugradiklarina bir bak.

104. Musa dedi ki: 'Ey Firavun, gergekten, ben alemlerin Rabbinden (gonderilme) bir elgiyim.’

105. 'Benim tizerimdeki yiikimliliik, Allah'a kargi ancak gergegi séylemektir. Rabbinizden size
apagik bir belge ile geldim. Artik Israiloguﬂarml benimle gonder.’

106. (Firavun) Dedi ki: "Eger gercekten bir ayet getirmigsen ve dogru séylityorsan, bu durumda
onu getir (bakalim).’

107. Boylelikle (Musa) asasini firlatinca, aninda apagik bir ejderha oluverdi.

108. (Bir de) Elini styird1, o da aninda bakanlara bembeyaz (goriintiverdi).

109. Firavun kavminin 6nde gelenleri dediler ki: '‘Bu gergekten bilgin bir buyticiidir.';
110. 'Sizi topraklarinizdan siiriip-¢cikarmak istiyor. Bu duruma ne buyuruyorsunuz?’

111. Dediler ki: 'Onu ve kardesini simdilik beklet (verecegin cezayu ertele), sehirlere de
toplayicilar yolla's

112. 'Biitiin bilgin buiyticiileri sana getirsinler.’

113. Sihirbazlar Firavun'a gelip dediler ki: 'Eger @istiin gelen biz olursak, herhalde bize bir kargilik
(armagan) var, degil mi?’

114. 'Evet’ dedi. '(O zaman) Siz en yakin(larim) kilinanlardan olacaksiniz.'
115. Dediler ki: 'Ey Musa (ilkin) sen mi atmak istersin, yoksa biz mi atalim?’

116. (Musa:) 'Siz atn’ dedi. (Asalarini) atuverince, insanlarin gozlerini biiyiileyiverdiler, onlar1
dehsete disiirdiiler ve (ortaya) biiyiik bir sihir getirmis oldular.
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117. Biz de Musa'ya: 'Asant firlat' diye vahyettik. (O da firlatinca) bir de bakuilar ki, o biitiin
uydurduklarini toplayip yutuyor.

118. Boylece hak yerini buldu, onlarin biitiin yaptiklar gegersiz kald.
119. Orada yenilmis oldular ve kii¢ik dismsler olarak tersyiiz evrildiler.
120. Ve sihirbazlar secdeye kapandilar.

121. 'Alemlerin Rabbine iman ettik’ dediler.

122. 'Musa'nin ve Harun'un Rabbine...’

123. Firavun: 'Ben size izin vermeden 6nce O'na iman ettiniz, 6yle mi? Mutlaka bu, halki burdan
stiriip-cikarmak amaciyla sehirde planladiginiz bir tuzakur. Oyleyse siz (buna kargilik ne
yapacagimi) bileceksiniz.'

124. Muhakkak ellerinizi ve ayaklariniz1 ¢aprazlama kesecegim ve hepinizi idam edecegim.’
125. (Onlar da:) ‘Biz de stiphesiz Rabbimize donecegiz’ dediler.

126. Oysa sen, yalnizca, bize geldiginde Rabbimizin ayetlerine inanmamizdan bagka bir nedenle

bizden intikam almiyorsun. 'Rabbimiz, istimiize sabir yagdir ve bizi miisliiman olarak 6ldiir.’

(A’raf Suresi ayetler 103-126 Ali Bulag meali.)

Kur’an-1 Kerim’deki bu anlati bize, kitlesel manipulasyon tGreten blytculerin Hz.Musa
tarafindan nasil yenilgiye ugratildigini gésteriyor. Hatta blytculerin iman etmesiyle
sonuglaniyor.

6. Sanat ve Hizmet

Hizmet Hareketi’'nin sanatla iligkisini anlamak igin Hareket'in sanat faaliyetlerine,
sanatla ilgili kurumlarina, ortaya koyulan eserlere, yetistirdigi sanat¢ilara ve kanaat
onderlerinin s6z ve eylemlerine bakmak gerekir. Bu konuda gérusler buyuk farkhliklar
gOstermektedir.

a. Risale-i Nur’'un anlami nedir?

Risale-i Nur ile Hizmet Hareketi’ni birbirinden ayri dugiinmek mumkun degildir.
Risale-i Nur 6zetle, kadim dunyanin bilgeliklerini ve 6zellikle vahiyle gelen mesaji
Roénesans - Akil Cagi - Aydinlanma - Kolonyalizm ve sonuglarini altinda toplayan bir
baska semsiye kavram, moderniteye kargi korumak fonksiyonunu tstlenmistir. Bu
imam Gazali’'nin eser ve eylemleriyle Hellenizm'’in bozucu etkilerine karsi islam
diisiincesini korumasina benzetilebilir. Gazali'nin, islam Aydinlanmasr’nin dniinii
kesen bir bagnaz oldugunu iddia eden kimi gagdasimiz musliman dugunurler de yok
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degildir. islam Aydinlanmasi fikrinin elestirilebilir olmasi bir yana “aydinlanma”
dedigimiz seye ve daha da genelinde her seye Bati Universitelerinin gozlukleriyle
fazlaca bakmanin sonucu bu olsa gerek. Beyazit Camii’'ndeki munazara ve
Bedilzzaman’in buradaki tutumu Thomas Kuhn'un ortaya attigi haliyle
“‘paradigmaya” paradigma digindan cevap vermenin tutarsizhigini gosterir. Risale-i
Nur’un bir 6enmli farki daha vardir: Risale-i Nur’'un mesaji evrenseldir. Hedef kitlesi
ihya’dan daha genistir, sadece islam Diinyasi degildir. Rénesans-Aydinlanma-Akil
caglari, Kolonyalizm ve Sanayi Devrimi sonrasinda da bugunlere kadar gerceklesen
degisimlerim kuresel etkilerini yorumlama, bunca degisim ve gelisme iginde sapma
olarak degerlendirilebilecek bozucu faktorlerin hasarlarini tamir etme amacindadir.
Bu fonksiyonu kadim akil yuratme yontemlerine benzer ama mutlak anlamda Vahye
odaklanmis olarak yerine getirir. Batinin lokomotif oldugu pek ¢ok dénusum iginde
faydali-faydasiz ya da iyi-k6tl olarak nitelendirilebilecek ¢ok sayida degisiklik
olmustur. S6z gelimi: Varligi cansiz maddeler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olarak
siniflandirmak kadim zamanlarda dinyanin algilanigi hakkinda bize bir fikir verir.
Bilimsel gelismelerin ardindan bu tasnif terkedilmistir ama yanhs oldugu igin degil.
Bilimsel yontem zaman iginde, fizik, biyoloji ve kimya gibi bilimsel disiplinlerin
sistematik bir bilgi sistemi kurmasi sayesinde daha detayli tasnif ve anlamlar
uretmistir. Iste Risale-i Nur kadim diinyanin halen gegerli olan varolugsal
kavramlarini bugune tasimakta, bir tur kopru vazifesi gérmektedir. Risale-i Nur bir
reddiye degildir, tam tersine Ustad Hz.lerinin Beyazit Camii’'nde Seytanla yaptig
“hayali” konugmadaki gibi bir dik durusla® gergekligin unutulmaya yiz tutan gegerli ve
gerekli kavrayislarini vahyin isiginda (yeniden) ilan etmektedir. Bizim de Risale-i
Nur’dan aldigimiz ilkelerle teorik ve felsefi konularda yaklagimimiz bu olmalidir.
Vahiy onceliklidir.

® Dik durus, 6zgtiven gibi kelimeler Ust_ad Hz.lerinin tutumunu tam olarak ifade etmiyor. Kur’an’dan
alinan kavramlari bugtine uygularken Ustad Hz.lerinin teredduti yoktur.
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YIRMI ALTINCI MEKTUP

Su Yirmi Altinct Mektup, birbiriyle miinasebeti az Dort Mebhastir.
Birinci Mebhas
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Hiicceti’I-Kur'an ale’s-Seytan ve Hizbihi

iblisi Ilzam, seytani ifham, ehl-i tugyani iskat eden Birinci Mebhas, bitarafane muhakeme icinde Seytanin miidhis bir desisesini, kati bir
surette reddeden bir vakiadir. O vakianin micmel bir kismini on sene evvel Lemedtta yazmistim. soyle ki:

Bu risalenin telifinden on bir sene evvel, Ramazan-i Serifte, istanbul’da, Bayezid Cami-i Serifinde hafizlar dinliyordum. Birden, sahsini
gérmedim, fakat manevi bir ses isittim gibi bana geldi, zihnimi kendine cevirdi. Hayalen dinledim. Baktim ki, bana der:

"Sen Kur’an'i pek ali, cok parlak goériiyorsun. Bitarafdne muhakeme et, éyle bak. Yani, bir beser kelami farz et, bak. Acaba o meziyetleri,
o ziynetleri gorecek misin?"

1 Onun adiyla. O her kusurdan munezzehtir. Higbir sey yoktur ki Onu hamd ile tesbih etmesin.

2 "Seytandan sana bir vesvese geldiginde Allah’a sigin. Stphesiz ki O herseyi hakkiyla isiten, herseyi hakkiyla bilendir." Fussilet Siresi,
41:36.

Peki, Risale-i Nur sanat hakkinda neler sdylemektedir? Mesela mimesis, ya da anti
mimesis ya da simulasyon kuramlari arasinda bizler icin bir tercih yapmakta midir?
Elbette ki hayir. Cevap, Risaleler icinde konuya ayrilmig 6zel bolumler ya da spesifik
sanat gorusleri ileri stren ifadelerde degildir. Konunun ¢ézimuU sanat felsefesi, farkli
sanat gelenekleri ve sanat alanlari hakkinda bilgi sahibi ortak akla havale edilmigtir.
Kanimizca “igtihad kapisini aralamak” dahil, sanat Gretimi ve sanat hakkinda
hikumler verebilmek icin yeterli argiiman Risale-i Nur icinde mevcuttur. Ustad
Hazretleri 6zgin metodolojisi ile muhataplarina “dugunmeyi” 6gretmektedir. Kimi
yerlerde bakis acisina gore neo-platonik kimi yerlerde “moderndir”. Pek ¢ok yerde de
sadece vahyin etkisinde ve tasnif disidir.

b. Islam ve sanat felsefesi: Tasvir yasag. Bir
baska anti-mimetik sanat mi?

Kur’an bir dyku kitabi degildir ama ¢ok sayida anlati barindirir. Kur’anda anlatilan
oykuler mimetik dykuler olarak kabul edilebilir. Yani kurmaca anlatinin, kahraman,
catisma, kapall son vs.gibi temel unsurlari Kur’andaki (ayni zamanda hadislerde ve
Risale-i Nur’daki) anlatilarda gorulebilir. Tasvir yasagi Ahmet Kurucan’in dedigi gibi
“konjonkturel” midir? “Bu tartisma su asamada bizi ilgilendirmiyor” da diyemeyiz
cunki islam dinini diger bitin dinlerden ayiran en temel fark ile, tam olarak “tasvir”
ya da Aristo kavram sistemi icinde ifade edecek olursak “mimesis” dogrudan ilgilidir.
Bu fark Allah’in birligine en ufak bir ortak kosmamak gerektigidir. Yeryuzinde “sirk”
kavramini bu derece éne c¢ikaran bir baska din yoktur ve islam teolijisi bu kavram
tizerine kurulmustur diyebiliriz. islam’in temel énermesi ve ciimlesi “La ilahe illallah”
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paganizm karsiti bir manifestodur. islam’in temel climlesi “Allah vardir’ degil
“Allah’tan baska tanri yoktur” seklinde terciime edilir. islam teolojisi Allah’a sirk
kogmayi insan icin ateizmden daha tehlikeli gorur. Cunku aslinda insan kendisini
“tann” zannedebilme potansiyeli olan bir canlidir. Yunan mitolojisindeki Pygmalion ve
Prometheus hikayeleri tanri-insan rekabetini hatta insanin tanri olma istegini anlatir.

Uzun lafin kisasi islam teolojisinde mimetik sanatlara neden yer verilmedigi aciktir.
Sanat, sanatginin Tanri’yi taklit etmesi anlamina gelebilir. Taklit sirk iceren bir
eylemdir. Sanatg¢i misliman ise durum yine ayni midir? Yani bir misliman sanatgi
“la ilahe illallah” manifestosunun disina gikabilir mi? Buna verilecek cevap
“mUsliiman sanatgi olamaz” mi olmahdir? Bugiin “Islam ve sanat” konulu bir kitaba
g6z atacak olursak, muslumanlarin sanatta hi¢ de geri durmadiklarini, géz alici bir
islam sanat gelenegi kurduklarini géririiz. Konuyla ilgili teorik bilgiler ve tartismalari
Besir Ayvazoglu’nun islam Estetigi ve insan isimli kitabinda bulabilirsiniz."

c. Fikih ve uygulama; Islamizasyon.

Besir Ayvazoglu musliman sanatgilarin mimesis kavramina karsi “soyutlama”
kavramini gelistirdiklerini iddia eder ne var ki bu tam olarak dogru degildir. Tasvir
yasag cergevesinde gelisen anti-mimetik durusa ragmen pek ¢ok sanat tiriine islam
cografyasinda ve tarihinde rastlanmaktadir. Yani uygulama hi¢ de sanat Gzerinde
yasaklar var gibi degildir. Resim sanatinda perspektif, mizikte ¢ok seslilik Bati'nin
icat ettigi zenginliklerdir, islam cografyasinda yakin zamanlara kadar mevcut degildir.
Bunu anti mimetik gériise baglamak ne derece dogrudur bilemiyoruz. islam
medeniyetinin geriye dugmesi ve dunyadaki entelektlel gelisimi yonlendirecek guce
sahip olmayisi, etki altinda kalmayi kaginilmaz kilmistir. Bu etki teorik bir emegin

10 Kitabin yeni baskilari olmadigi igin piyasada kolay bulunmuyor. Fakat ayni yazarin ayni kitabinin bir
6zeti mahiyetinde olan Ask Estetigi isimli kitap daha kolay ulasilabilir durumdadir.
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uranu degildir. Pratik ihtiyaglar “Bati gibi olmayi” gerekli kilmistir. Fikih,
uygulamalarin hizina yetisememis gorunuyor. Pek cok musliman entelektuel
Bat'nin hegemonyasina tepkisel karsi bir islamizasyon 6nermis olsa da varolussal
acidan bakilinca Bati paradigmasini dncelemis oldugu igin bu gorus itibar
goérmemelidir. Bir seyi teorik kbkenlerinden ayri tutarak islami hale getirmek hibrid ve
eklektik bir sanat trlini ortaya koymak ¢ok miimkiin gériinmemektedir. iranli film
yonetmeni Majid Majidi’nin Peygamber Efendimiz’i anlattigi filminde hristiyan ikona
estetigini kullanmasi sonucunda ortaya c¢ikan sinema “islami sinema” olmus mudur?
Ya da Mesut Ugakan’in Yalniz Degilsiniz isimli filminde oldugu gibi basoértisu ve
hurmay! sembolik olarak birbirine baglamak “islami” midir? Peki Samanyolu TV'de
yayinlanmig STV yapimi dizi ve filmler “islami” midir? TGRT’nin kuruldugu yillarda
yaptigi gibi evliya menkibeleri anlatarak islami televizyonculuk bihakkin yerine
getirilmis midir?

Bu sorulara en azindan “diz” cevap vermek dogru degildir. Cevaplari bu sorularda
aramak da dogru degildir, daha dogrusu faydasizdir. islam Medeniyeti'ni temsil etme
konumunda olmayan, belki de ¢ogu iyi niyetli calismayi, kiigik gormek ya da kuguk
dusurmekle sonuglanabilecek boyle bir seyden kaginmak en dogrusudur ve boyle bir
elestiri bize bir sey kazandirmaz. Bir sanat eserini ya da hayata dair herhangi bir seyi
“islamilestirmeye” kargi Ustad Hz.leri ve Hocaefendi'nin tavri “sakal” konusundaki
tutumlarina benzetilebilir. Bir sanat eserinin islam Medeniyeti’nin bir parcasi olmasi
ya da islam Medeniyeti'ne hizmet etmesi, bicim ve icerik tercihlerinin belli kaliplar
icinde kalmasi demek dedgildir. Sadece sarikli clibbeli ya da basoértula karakterlerin
konu edinildigi filmler yapmak bir filmi “islami” yapabilir ama islam Medeniyeti’nin bir
pargasi yapmaya ya da giiniimiiz diinyasinda islam Medeniyeti'ni temsil etmeye
yeterli midir?

Dogru tavir, mevcut bir seyi “Islami” hale getirmeye galismak olmamalidir. Yapiimasi
gereken “dogal’ bir sanat liretmek olmalidir. islam; dogayi, insani ve Yaraticr'yi
0zgun, benzersiz bir sekilde gérmektedir. MUsliman sanatgi bu benzersiz bakig
acisiyla Tanri’yi taklit etmez. Ene ve Zerre Risalesi bir mislimanin kendi benligi ile
iligkisini analiz ederken bize bu konuda da ¢okga ipucu vermektedir. Ustad
Hazretlerinin ¢ok kereler kullandigi benzetmedeki cam pargacigi ve gunes
arasindaki iligki bize sanatgi ve Tanri arasindaki iliskiyi anlamada kilavuzluk edebilir.
Gunumiizde islam cografyasinin misliimanhigi bir “atalar kilti” gibi yasayan
kalabaliklardan olusuyor olmasi asil problemdir. Musliman sanatgi, sanat Uretirken
misliman olmaktan gikmadigi slirece Uretecegi her sey islam medeniyetinin bir
parcasi olarak gorulebilir. Bu bakis agisi ayni zamanda tek tip bir sanat gérisunin
de 6nunU kesecektir. Hem sanatci hem de muasliman kalabilmek, en evvela sirke
dismemekle, yani hem inangta hem de fiilleriyle misrik olmadan sanatgi
olabilmektir. Haddi zatinda sanat bir yana, bir masliman herhangi bir fiilinin gergek
failinin kendisi oldugunu disiinirse sirke diismiis olabilir. insanin ciiz-i iradesi “fail”
olmaya yeterli degildir. GUnlik hayatimizda ve konusurken kullandigimiz her turlu fiili
aslinda mecazen kullaniyoruz. insan kendi basina (sadece nefs olarak), Allah’in
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inayeti, ihsani, iradesi olmadan hicbir sey yapamaz. Nefs ve cliz-i irade sadece
bozucu etki edebilir. Gergek sanat, bir musluman igin, Allah’in tecellilerinden ibarettir,
ve sanatgi bu tecellinin vesilesi olma gayreti igindeki bir kuldur.

Sana iyilikten her ne gelirse Allah'tandir, kotilitkten de sana ne gelirse o da kendindendir. Biz
seni insanlara bir el¢i olarak gonderdik; sahid olarak Allah yeter.
(Nisa Suresi, ayet 79.ayet, Ali Bulag meali)

d. Islamda Anlati Gelenegi.

Bu ¢alismanin genelinde degindigimiz pek ¢ok konu baglgi aslinda sanat ve anlati
uzerinde genel konu basliklari ve 6zellikle ginumuz dunyasindaki sanati, anlati ve
sinemay! anlayabilmek Uzere toparlanmig ¢alismalardan olusuyor. Acelesi olan ve
¢ok sayida ve farkli konu basligina kisitl imkanlar ve hacimde deginmeye galisan bir
calisma olarak gorulebilir. Her bir baglik, Uzerinde hacimli galigmalar yapilmayi hak
ediyor hatta bunu konunun ¢ok daha ehli, yazar ve dugunurler tarafindan yapiimasini
talep ediyor. S6z gelimi islam’da Anlati Gelenegi basliginin altinda sadece
“gelenekten” bahsetmeyen, yani Sadi-i Sirazi, Mevlana, Feriduddin Attar gibi tarihte
yerlerini almis ustalarin eserlerini tarihsel bilgiler ve arkaplanla birer ansiklopedi
maddesi gibi anlatmayan, hermenétik ve semantik ve semiyolojik (géstergebilimsel)
¢ozUmlemeler yapan ve dunya edebiyatindaki ¢cagdaslariyla kiyaslayan ve anlatinin
temel unsurlarinin kullanilislar ile ilgili analizler yapan kapsamli ¢calismalara ihtiyag
var. islam diinyasi bugiin bu ihtiyacini Batili entelektiellerin yaptiklari galismalarda
buluyor. islam medeniyeti hakkinda yapilan en kapsamli calismalar bile gogunlukla
Batililar tarafindan yapiimigtir. 12. ve 13. Yuzyillar sonrasinda baslayan bir gerileme
oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Bugun kimi musliman entelektiel bu
gerilemenin sorumlusu olarak Gazali’yi gosteriyor. Acaba gergekten dyle midir?

Modern Turkiye’de misliman entelektlellerin varligindan s6z etmek bile oldukga
guc. 1970’li yillara kadar sayilabilecek bir kag isim vardir. Agir dayak yemis bir
insanin, dayagin hemen ardindan dusuncelerini kendisine, dogaya ve Tanrr'ya
yoneltmesi zordur. Yedigi dayaktan baska hicbir sey diisiinemez haldedir. islam
dunyasinin her yeri igin gecerli bir anoloji. Tukenmis insan kaynaklari, tikenmis
kurumlar, fakirlik, egitimsizlik. islamcilik bunlardan beslenir ve tepkisel bir harekettir.
Batan tepkisel hareketler rakip ya da digsmani, varolussal olarak bir basamak Uste
koyar. Bediuzzaman bdyle degildir, farklidir. Eski Said’den Yeni Said’e gegcirdigi
doénlsum tam olarak bu ayrimi takip eder. Tepkiselligin bir faydasi olmadigini, politik
durusun hicbir temel meseleyi ¢dzmedigini fark eder. Her konuda birka¢ adim geri
giderek daha genel problemlerle bogusmayi tercih eder. ilging olan sudur, Ustad
hayatinin 6nemli bir bolimunde sosyal-politik micadelelerin ortasinda kalmis,

= ”

kendisi de bu mucadelelerde yer almistir. Yani tabir caizse “islamciliga” bir sans
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vermigtir. Fakat gok uzun sure gegmeden asil meselenin “iman” meselesi oldugunda
karar kilmistir.

Musliiman entelektieller ve sanatgilar da ayni sorunla i¢ icedir. Once kendi “iman”
problemlerini gdzmeli sonra topluma ydnelmelidir. Aksi takdirde tepkisel ve faydasiz
olmaktan kurtulamayacaktir. Msliman sanatgi ve entelektieller distince ve
motivasyonlarini olabildigince varolugsal duzleme ¢ekmelidir, “onlar ve biz”
demekten vazgeg¢meli, yeni dayak yemis bir insan gibi bir tavir takinmamalidir.
Yedigi dayagin etkilerini azaltmak i¢in Ustine basina ¢eki duzen vermeli, ayaga
kalkmali ve yeniden kendisi olmaya calismalidir. Evet biz dayak yedik. Bir ka¢ yuzyil
once yazilmis bir edebi eseri okuyamayan hatta eserlere ulasamayan insanlariz. Ana
dili ingilizce olan toplumlarin Shakespeare’i var. Bugun ingilizce okunan her okulda
Shakespeare egitimi veriliyor. ingilizlerin Shakespeare ile gurur duymalari kadar
dogal bir sey yok. islam cografyasinda diinyanin en bllyiik yazarlari sairleri arasinda
sadece Bati dinyasinin kesfettigi birkag isim disinda kimseyi biz de sayamiyoruz.
Dolayisiyla kendi anlati gelenegimize ulasamiyor olmak bizim “dayak yeme” seklimiz
olarak karsimizda duruyor. Gelenek bize neyin devami oldugumuzu gdésterir. Biz
neyin devami oldugumuzu bilmiyoruz. Uzaydan pat diye yirminci yuzyil Turkiye’'sine
Isinlanmig gibiyiz. Bu buyuk sorunu bir kusakta cozemeyiz. Bu sebeple (neyse ki
Risale-i Nur var) varolus esaslarimiza her an bagvurmamiz gerekiyor. Bu ¢alismada
bu sebeple “mimesis” konusu merkezi bir yer isgal etmektedir.

Maslahat ya da “hizmet etme” gayesi bizi pek ¢ok ve pek blyuk teorik sorunlarla

bodusmaktan alikoymamalidir. En azindan sorunlarin farkinda olmak zorundayiz.
Sanat ve sanatc¢inin ontolojik konumu, Tanri ve toplum, ego (ene) ve sanatci. Kul
olmak nedir? Sanatgi da kul mudur?

e. Biz (Hizmet Movement)

i. Hizmet ve Sinema

*k*

Kitle iletisimi Uzerinde temel fikirler ve belki de buguine dek en etkili olmug isim
Kanadali Marshall McLuhan'dir. Yayin hayatina baglayan, baglamayi planlayan bir
TV kanali McLuhan ve baska 6nemli iletisim teorilerinden faydalanmali ve yayin
kriterlerini eldeki imkanlar ile sifirdan yazmalidir. S6z gelimi McLuhan'’in getirdigi
yeniliklerden en bilineni “Medium is the message” seklinde ifade edilen sézdur.

"Medyum mesaijin kendisidir" ifadesi, Marshall McLuhan'in 1964 tarihli

"Understanding Media: The Extensions of Man" adli kitabinda ortaya attigi GnlUu
bir ifadedir. McLuhan, tagidigi icerikten ziyade, medyanin kendisinin insan
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tecrubesinin, kultirandn ve toplumunun birincil sekillendiricisi oldugunu savundu.
Baska bir deyigle, medyanin teknolojisi, formati ve duyusal onyargilari gibi 6zellikleri,
bilgiyi nasil algiladigimizi, isledigimizi ve ona nasil tepki verdigimizi etkiler.
McLuhan'in ifadesi, medyanin toplum Gzerindeki etkisinin, ilettigi belirli mesajlardan
veya icerikten daha 6nemli oldugunu 6ne surayor. Televizyon, radyo ve basili yayin
gibi yeni medya teknolojilerinin insan kultlrt Gzerinde derin etkileri olduguna,
algilarimizi, tutumlarimizi ve davranislarimizi degistirdigine inaniyordu. Ornegin,
televizyonun bir medya olarak yukselisi, yayinlanan belirli icerikten bagimsiz olarak
insanlarin bilgiyi tuketme, sosyallesme ve bog zamanlarini gegirme bigimini
degistirdi. Benzer sekilde, sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, iletisim kurma, etkilesim
kurma ve bilgi paylasma bigimimizi donusturdia. McLuhan'in fikri, teknolojinin toplum
ve kultar Uzerindeki etkisinin anlasiimasinda etkili olmustur ve ginimuzin dijital
¢aginda da gegerliligini surdirmektedir. Bu “ne anlattiginizin bir 5nemi yoktur”
demek degil. Daha ¢ok “Her ne anlatiyorsaniz anlatin, ne sekilde anlattiginiz da
onemlidir” demek. Seyircisine bos bir eglence anlayisi sunmak ve vakit
harcatmaktan baska amaci olmayan kitle kanallari, bir misyonu olan televizyon
kanalina ornek tegkil edemez. Bu tartismaya gelmeden once iletisimin temel
kavramlari Uzerinde de galisiimasi gerekir.

iletisim bir kaynak ve bir alici arasinda gerceklesir. iletiyi tasiyan ortam bu ikisinin
arasindadir. Medyum ve medya s6zunun kaynagi budur.

Bir ileti hangi nesnel kriterlerle degerlendirilebilir? Yani kaynak ve alici arasindaki
iletisimin temel gerekliligi olan sey nedir, nelerden olusur? McLuhan’in fikirlerinden
bu noktada da faydalanmak gerekiyor; Bir ileti kaynak tarafindan tasarlanmis 4 ana
kriterin belirledigi evrende ortaya ¢ikar. Bu kriterler:

- Amag
- lcerik
- Uslup
- Hedef kitle

Seklindedir. Bu kriterler bir mesaj kaynagi igin planlama asamasinda
hesaplanabilecegdi gibi alici konumundaki bireylerin ya da topluluklari mesaji
degerlendirmesi sirasinda da kullanilabilir. Mesela bir kitap yazmak isteyen bir yazari
ele alalim. Bu yazar, ¢alismasina baslamadan 6nce kime (hangi demografik
Ozelliklerdeki bir okuyucuya) hitap ettigini bilmek isteyecektir. Kendi amacini net
olarak belirlemek yazarin yazarken ¢cogu zaman oldugu gibi heyecanlara kilip bagka
baska seylerden bahsetmesi gibi basit ama kotu sonuglar dogurabilecek hatalardan
korur. Ya da bu yazar, hedef kitlesine uygun bir Gslup se¢gmek icin bu sayede bir
caba gosterecektir. Diger taraftan seyirci ya da okuyucu tarafinda durum farkli
degildir. “Bu iletinin, hedef kitlesi ben miyim?” “Yazar ne demeye c¢aligiyor, amaci ne
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ve ben bunu neden okuyorum?” gibi... Pek cok yazar adayi yazma slrecini boyle
analitik bir sekilde hatta muhendisce ele alinca afalliyor ve hayal kirikhidgina ugruyor.
Oysa daha dnceki bélumlerde deginmistik, sanat hem Apollonik hem de Dionizik bir
suregtir. MUhendislik hesaplar genellikle sanatgilara zor ve bikkinlik verici gelir. Bu
anlasilabilir bir sey. Ne var ki isimlerini bildigimiz neredeyse butlin buyuk sanatgilar
bu analitik streci gégusleyip Ustesinden gelenlerdir. Hi¢cbir sanatgi pat diye bir
saheser ortaya koyamaz. Her sanat eserinde illa ki hesap gerektiren zaman dilimleri
olur.

*k%*

ii. Bugun

Hizmet Hareketi sekil degistiriyor ve bu 2012’de baslayan sure¢ olmasaydi da
kacinilmaz olarak gerceklesecekti ve belki sonuglari daha can sikici olacakti
bilemiyoruz. Hizmet Hareketi’nin en blyUk farki insana yatirrm yapmis olmasidir. Bir
politikaci ya da dinyevi hedefleri olan herhangi bir kimse “diinyanin her yerinde
okullar (belki daha fazla) agahm” diyecek kadar “naif’ olamaz. Clnkid meyvelerini
toplayabilmek igin onlarca yil gegmesini beklemek dinyevi hedefleri olan kimselerin
isi degildir. Egitim boyle bir sey. Hizmet Hareketi bir egitim cemaati olarak dogdu,
halen de oyle kabul edilebilir. Ben sahsen tanidigim en zeki, en kalturld, en bilgil,i en
hikmet sahibi insanlarin gogunu Hizmet Hareketi icinde gordum ve tanidim. 2012'de
baslayan slreg, bu insanlara ne yapti? Buharlastilar mi? Hayir. Ben iyimserim, dyle
ya da bdyle isleri olmasi gerektigi gibi yapan, yapmaya niyetli akli basinda, acelesi
olmayan kadrolar evrensel kriterlerle kabul goren isler yapacaklar. Ustad
Hazretleri'nin ihlas Risalesi’nde dedigi gibi “Bir sene bu risaleleri ve bu dersleri
anlayarak ve kabul ederek okuyan, bu zamanin mihim, hakikatli bir alimi
olabilir’ Bu zamanin muhim ve hakiki alimleri bugun bir yerlerde hayatta kalmaya
calisiyor olabilir, onlari géremiyor olabiliriz, ama buharlagsmadiklarini (Allah’in izniyle)
kesin olarak soyleyebiliriz.

iii. Gelecekte neler olacak (olmal)

2009 yilinda Austin Film Festivali’'nde katildigim bir “roundtable discussion”
etkinliginde Hollywood’un parlak senaristlerinden Shane Black (Lethal Weapon,
Predator, Kiss Kiss Bang Bang filmlerinin senaristi) salondaki cogunlugu olusturan
geng sinemacilara hitaben “adini sanini duydugunuz buyuk sinemacilar, mesela
Coppola, Scorsese ya da Spielberg, kendi alanlarindaki her seyi biliyorlar, hatta bu
insanlar bilmedigi hi¢bir sey yok!” gibi bir ifade kullanmisti ve ilave etmisti: “geng
sinemacilarin atladigi kisim bu, Spielberg olabilmek i¢in uzun yillar boyunca herkes
gezer tozarken kitap okumak galismak yazmak ¢ekmek ¢ok buyuk emek vermek
gerekiyor. Gengler, her seyin “mucizevi yetenekleriyle” ¢ozullverecedini zannediyor.
Gergekte mucizevi yetenek yok, ¢ok fazla galisma var” anlamina gelecek seyler
sOylemigti.
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Sanat alanina atilmayi isteyen gencler kendisini diinya gapinda en iyi olarak gérme
egilimide oluyorlar. Biz de benzeri hayallerle basladik. Bu normal. Eger zamanla bu
hayal gercekler dogrultusunda evrilmez ve yerini en iyi olmak igin gereken
odaklanma ve yogun bir gabaya birakmazsa hayal kirikliklari kaginilmaz olur.

icinde dogdugumuz cografyada (Tiirkiye’nin bulundugu cografya) 6grendigimiz bir sey
var. Buna belki Jung terminolojisindeki gibi kolektif bilingaltimiz da diyebiliriz. Basarili
olmay! istiyoruz. Hem de ¢ok. Ama bu basari;

1. Kolay

2. Cabuk

3. Ucuz
olsun istiyoruz. Sempati duydugumuz bir seye (ayrica ¢ok fazla seye sempati duyariz)
bir miktar zaman ayiririz. Bu zaman zarfinda pek bir sey olmuyorsa bagka bir alana
geciveririz. Kaderden bize surekli torpil gegcmesini bekleriz. Bekledigimiz torpil bir
tlrll gelmez. Sagcma basari dykullerine inanma egilimindeyizdir. Bir konuya émrinu
vakfetmek bize uygun degildir. Konudan konuya gegmek daha eglenceli gelir bize.

Orta karar bir sanatgi olmadigini ispat etmek icin dnce kendisine “yapilmasi gereken
her seyi hakkiyla yaptim” diyebilmelidir, sanat¢i. Adini sanini duydugumuz buyuk
sanatgilarin hepsinin ortak bir yonu vardir: gilgincasina odaklanmis bir vaziyette
cllgincasina galismak.

Amin Maalouf’a atfedilen o s6zdeki gibi “Her seye tzllen ama higbir sey yapmayan”
kalabaliklar icinde dogduk. Hayatimiz bir surpriz beklemekle gecip gidiyor. Kolay hizli
ve ucuz olarak karsimiza ¢ikacak bir surprize degil odaklanmaya ve sabra
ihtiyacimiz var.

Hizmet Hareketi bir degerler butinuadar. Bu degerleri batin dinya ile paylasabiliriz.
Evrensel bir dil gelistirebilir, sanat, bilim, kalttr Uretebiliriz. ice kapanmaya degil
temel kaynaklarimizi, disuncelerimizi, sanatimizi disa agmaya ihtiyacimiz var. “Biz”
olmay basarabilirsek ve bu “biz” Hizmet Hareketi’'nin degerleri tarafindan
tanimlanmigsa bir sanatgi olarak teorik sorunlarla bogusmak igin saglam bir
baslangi¢c noktasi segcmisiz demektir. Herhangi bir sanat ekoll ya da akimlardan
birilerine dahil olmak ya da karsit olmak Hizmet sanatgilari i¢in ¢cok anlamli
olmayabilir. Ote yandan “Tek tip bir Hizmet Hareketi sanatgisi” fikri ya da
tanimlamasi hi¢ sevimli durmuyor, farkl bireyler olarak yaratiimis oldugumuz gergegi
ile celisen bir durum. (Bkz. Ene ve Zerre Risalesi) Bu sebeple Risale-i Nur ve Hizmet
Hareketinin cizdigi teorik cerceve ve hedeflere yurekten inanmis sanatgilarin varligi
ve belki sayilarinin gogalmasiyla 6zgin bir sanat akimi ya da akimlari baslatirlar.
Ama totaliter rejimlerin Uretebilecegi tirden bir sanat manifestosuna benzeyen bir
fikre donismemeli ve bu bir amag olmamali. Allah’tan geleni yansitmadaki bireysel
Ozgurlak Allah’in yeryiziindeki halifesi miminlerin ve iclerindeki sanatgilarin énemli
bir 6zelligi olsa gerek.
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Hizmet Hareketi ve Risale-i Nur, (aslinda Kur’an-1 Kerim) bize gereken 6zguveni
veriyor. Belki Al-i imran suresinin 139. Ayeti misliman sanatgilar da kapsiyordur:

Gevsemeyin, Giziilmeyin; eger (gergekten) iman etmigseniz en iistiin olan sizlersiniz.

Hizmet Hareketi ve sinema konusunun gelecegini sekillendirecek iki ana baslik var:

1- Sanatg tarafi

A- Sanatci adaylarinin kendi kaynaklarindan beslenmis olmasi. RN ve Hizmet
Hareketi'nin Olgulerini i¢sellestirmis olmasi.

B- Dunyada olan biteni kendi alaninda mutlaka biliyor olmasi ve
yorumlayabilme kabiliyetine sahip olmasi.

C- Nietzsche’nin tarif ettigi ve sanatin var olmasi igin gereken surecleri
dengeleyici bir sekilde yasiyor, kullanabiliyor olmasi

D- Kendisi gibi disunen sanatgi adaylariyla birlikte olmasi

E- Bohem yasam tarzi ya da narsisistik kisilik bozuklugu ya da manik-depresif
ve bipolar bozukluk gibi sanatgilarda yaygin gorulen bazi davranis problemlerinin
varligindan haberdar olmali ve bunlarla tepeden inmeci olmayan yontemlerle
onlemler alinmaya caligsiimalidir. Bu da gogunlukla sanatg¢i adaylarinin bireysel
cabalari ve gelisimleri ile gergeklesecektir. Sanat¢i adaylarinin, Hizmet Hareketi gibi
motivasyonlari ve temel kaynaklari belli ve tanimli olan bir degerler sistemiyle
uyumsuzluk olusturmayacak kadar sosyal zekaya ihtiyaci vardir. Kendi insan
kaynaklarina sirt gcevirmek ya da 6mur boyu hosgoéru beklemek disinda uyumluluk
gerektiren ¢ozumler illa ki bulunabilir.

2- Kurumsal Hizmet

A- (Kendi) Sanatgi adaylarini koruyup kollamasi. Bunu yaparken de sanatin
her bir alaniyla “ilgilenen” kurumlar kurmaktan kaginiimali ve alanla ilgili yonetim
sorunlari olugmasina izin verilmemeli.. Sanat¢i adaylarinin korunmasi ve
desteklenmesinden anlasiimasi gerken sey sudur: Kurumsal Hizmet bu alanda emek
vermek isteyen geng sanatci adaylarina engel olmamali, kendisini ispat edebilmesi
icin imkan arayan gengleri bagka alanlara yonlendirmeye ¢alismamasi. Hizmeti ve
sanatg¢i adayini ilgilendiren her tirli konuda her tirll “excessive” asiri
yonlendirmelerden kaginiimasi.

B- Hizmet kademelerinin sanatgi adaylarinin kendilerini yetigtirebilmek ve
yeteneklerini gosterebilmeleri igin ortam (yarisma, festival vs.) gibi organizasyonlar
yapmasi

C- Sanat alanlarina 6zel egitimler verecek kurumlar,okul, kurs, kamp vs.
kurmasi

D- Sanat alanlarinda sponsorluk arayisi i¢cindeki sanatgilarin diger hizmet
kollarindan ayri distinilmemesi. Sanat¢l ile sponsor arasinda kdpru vazifesi
gorebilecek kurumlar kurulmasi
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Uzllerek belirtmek gerekir ki Hizmet kurumlari ya da kurumsal bir Hizmet anlayigini
sanat ile ilgili projelere uygulama denemelerinin hepsi bugune kadar basarisiz
(istenen odlgude basarili olamamistir) olmustur. Yetismis sanatgilarimiz kendi
imkanlariyla ve acilar icinde hayatlarini sirdirmaslerdir, “yetismekte olan” yeni
sanatgilar da istenen kemiyet ve keyfiyette olmamisgtir.

*k%

Gelelim “kameranin oninde neler olmall” sorununa.

Belki de 6nce kafalarimizdaki “Hizmetin sinema filmi” digtncesini arastirmaliyiz,.
Sanat alaninda yapilmis hangi isler hizmetimizi temsil ediyor? Bizi temsil eden igleri
nasil ayirt edebiliriz? STV’nin dizileri bizi temsil etti mi, ne kadar temsil etti?

Kisisel tecribelerimden yola g¢ikarak sdyleyebilirim ki kurumsal olarak sanatsal igler
uretince dogal olarak bazi sorunlar gundeme geliyor. Kurumsal sanat uretimi olarak
tanimlanabilecek bir sureg bizde “simdilik” var olmamali. Cunkl dinyanin degisik
yerlerinde mevcut kurumsallagsmis “sanat Uretim merkezleri” kusaklar boyunca
devam eden bir gelenegin trinudur. Bu sebeple 6ncelikle sanatgi yetistirmeli ve
“hizmet insan1” sanatgilara odaklanmaliyiz.

icerik: Bu metin boyunca tartistigimiz teorik felsefi konular bu sorunun cevabini
vermemizi kolaylastiracaktir. Ben bu konuda kisitlayici sinirlar gizmekten yana
degilim. isteyen sanatcimiz modern, isteyen sanatcimiz klasik isteyen de hibrid bir
sanat gorusine sahip olabilir. Sanatgi hizmet esaslarini yeterince i¢sellestirmigse bu
yaklagimlardaki sanat trunlerinin her tarlisu degerli olacaktir siphem yok.

Benim kisisel gdrisime gelince; ideal sartlarda degiliz. islam medeniyeti, sanati dért
basi mamur, gelenek ile buglin arasinda higbir ¢eliskisi olmayan bir pozisyonda
degil. islam diinyasinin hali pek ¢ok agidan icler acisi. Boyle bir entelektiiel evrenden
temsil makaminda Urtnler ortaya ¢gikmasini beklemek yurumeyi bile beceremeyen bir
bebekten ugmasini beklemekten farksiz. Bu sartlarda yapilacak planlarin uzun vadeli
ve asama asama dusunulmesi gerekiyor. Kisa vadede 6ncelikli hedef sanat gibi
“‘entelektuel” konulara dikkat cekmek ve insanlarin sanata yonlenmesini saglayacak
tirden igler yapabilmek olmalidir. Ozgiin ve hizmetsel bir sinema dili, bir sanat
gorusu ise konuyla ilgili emek veren ve kafa yoran insan sayisi arttiktan sonra ancak
sekillenebilir. Kolektif bir sanat alani olugturmak zorundayiz. Yakin vadede sanat
egitimine agirlik verilmeli, kendi haline birakildiginda bagka branslarda
uzmanlasacak entelektuel bireylerin sanati “bir se¢genek” olarak gérmesini saglamak
olmahdir. Unutmayalim, Bati dlinyasinda Aydinlanma Cagi sonrasinda sanatgi
sayisinin artisi ekonomilerin yukselmesi sonrasinda gergeklesmisti.
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Bugun dunyanin en iyi Universitelerinde pek ¢ok musliman ogrenci var. Kagta kagi
hangi alanlarda egitim aliyor, kagta kagi sanat sinema alaninda? Muhendislik ya da
temel bilimler okuyan musliman 6grenci sayisinin sanat egitimi alanlarin sayisina
karsi ezici UstunlUkte oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Sanatin ve 6zelde sinemanin
“hayat gecirilebilecek bir se¢genek” haline gelmesi belki de bizim diinyamizdan
sanatgilarin dikkat ¢ekici isler yapabilmesiyle olacaktir. Kurumlarimiz maalesef
bugune dek bu ise yaramadi. Kendi insanlarimizin sinema ve sanat alanlarinda gikis
yapabilmelerine gayret gostermeliyiz. Yoneticilerimiz, karar vericilerimiz dedgil
sanatcilarimiz kendi alanlariyla ilgili sé6z hakkina sahip olmalilar. istisare
mekanizmalari bihakkin yerine getirilmeli. Sponsorlarla sanatgilarimiz bulusturulmali.
McKee’nin dyku uggeninde Ozellikle klasik kogeye yakin igler yapmak bu ilk
asamada bu sebeple ¢ok anlamli. Daha fazla sayida seyirciye ulasmak bu sebeple
daha 6nemli. Bu benim kisisel gorugum. Kisacasi seyirci odakli ve seyirciyle barigik
isler yapmayi, festival dinyasinin deneysel sanat ve sinemasindan bu asamada
daha onemli oldugunu dugtunuyorum. Kendi dunyamiza ait deneysel ¢alismalar ve
sembolizm i¢in henuz erken oldugunu dusuntyorum. Batili deneysel sinema sanati
uranlerine benzemeye calismak ya da bati sanat akimlarina dogrudan
eklemlenmeye calismayi zaten secenek disi olarak kabul ediyorum. Kendi
dunyamiza ait u¢ orneklerin ve aykiri denemelerin saglikli olabilmesi icin yetersiz
birikime sahibiz. Su an igin seyirci de sanatin fonksiyonlari arasinda siralanan sok
edicilik, sarsicl ya da rahatsiz edici igerik ve bigimlerde Uretilmis sanat eserlerine
hazir degil. Sanat sadece seyircinin beklentilerini karsilamak da degildir. Sanat
“‘dogal bir iman” sonucu olabilirse sanat¢inin Allah’tan gelen tecellileri hangi
motivasyonlarla secgip yansitmaya c¢alisacagi konusu daha net ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim, gorunur ilk katmaninda herkesin anlayabilecegi oykuler
anlatir. Ama her Kur’an’daki her éykinin hermeneutik incelemesi yapilsa ¢ok fazla
katmanli oldugu ortaya gikar. Kur’an-1 Kerim tzerinde yapilacak retorik ve
hermeneutik bir galisma ile konu ¢ok daha anlasilacaktir.
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	Platon’un Erdem Anlayışı: Platon’un erdemler etiği, idealist bir felsefi çerçeveye dayanır ve “Devlet” adlı eserinde detaylandırılır. Platon’a göre erdem, ruhun üç farklı parçasının – akıl, irade (cesaret) ve arzular – bir uyum içinde çalışmasıyla ortaya çıkar. Bu parçalar, toplumun üç sınıfı olan yöneticiler, koruyucular ve üreticilerle de paraleldir. Ruhun akıl tarafından yönetilmesi gerektiğini savunan Platon, aklın doğru rehberlik etmesiyle bireyin ve toplumun ahlaki düzenine ulaşabileceğini öne sürer. 
	Platon ve Aristoteles’in erdem anlayışları arasındaki temel fark, teorik çerçeve ve yaklaşım farklılığından kaynaklanır. Platon, erdemi idealar dünyasına bağlayarak daha metafiziksel bir yaklaşım benimserken, Aristoteles erdemi insanın günlük yaşamına ve pratik deneyimlere odaklanarak daha somut bir çerçevede ele alır. Ayrıca, Platon ruhun parçalarının uyumunu vurgularken, Aristoteles bireyin dengeli bir yaşam sürmesindeki “orta yol” ilkesine odaklanır. 
	Platon ve Aristoteles’in erdem anlayışları, ahlaki yaşamın nasıl şekillenmesi gerektiğine dair iki farklı perspektif sunar. Platon’un idealist yaklaşımı ve Aristoteles’in pratik felsefesi, insan doğası ve mutluluk konularında birbirini tamamlayan iki önemli düşünce okuludur. Her iki filozof da ahlaki erdemleri bireyin mutluluğunun ve toplumsal düzenin temel taşı olarak görmüş, bu nedenle erdemler etiği hem bireysel hem de toplumsal yaşam için kalıcı bir rehber sunmuştur. 
	Mimesis’in Tanımı: Aristoteles’e göre sanat, doğanın veya insan deneyiminin bir taklididir. Ancak bu taklit, basit bir kopyalama değil, doğanın özü hakkında bir kavrayışı yansıtır. Sanatçı, doğayı ya da insan davranışlarını olduğu gibi yansıtmak yerine, onları seçici bir şekilde yeniden yorumlar ve düzenler. Bu şekilde sanat, hem doğada var olmayan unsurlar yaratır hem de mevcut olanı anlamlı bir biçimde dönüştürür. Örneğin, bir tragedya yazarı, bir insanın yaşamını ve seçimlerini dramatik bir şekilde düzenleyerek, izleyiciye evrensel insanlık durumlarını ve duygularını gösterir. 
	Sanatın İşlevi: Aristoteles’e göre mimesis, sadece bir estetik etkinlik değil, aynı zamanda insanın öğrenme ve anlama kapasitesinin bir ifadesidir. İnsanlar doğal olarak taklit eden varlıklardır ve mimesis yoluyla dünyayı anlamaya çalışırlar. Bu nedenle, sanat eserleri hem zevk verir hem de bilgi sunar. Tragedya gibi sanatsal formlar, izleyicide katharsis adı verilen bir duygusal arınma yaratır. Katharsis, izleyicinin korku ve acıma gibi güçlü duyguları deneyimlemesi, bu duygularla yüzleşmesi ve sonunda onları dengeye kavuşturmasıdır. Böylece sanat, hem eğitici hem de terapötik bir işleve sahiptir. 
	Mimesis ve Gerçeklik: Aristoteles, sanatın gerçeği taklit ettiğini söylerken, Platon’un sanat eleştirisine yanıt niteliğinde bir yaklaşım sunar. Platon, sanatın “ideaların” (yani mutlak gerçeklik) kopyalarının bir taklidi olduğunu ve bu nedenle hakikatten uzaklaştığını savunurken, Aristoteles sanatın gerçekliği daha derin bir düzeyde kavrayabildiğini belirtir. Ona göre sanat, yalnızca görünen gerçekliği değil, olayların “olabileceği” veya “olması gerektiği” şekillerini de sunar. Bu, sanatı felsefi bir sorgulama aracı haline getirir; çünkü sanat, yalnızca bireysel olayları değil, insan doğasının evrensel ilkelerini de ortaya çıkarır. 
	Sanat Türleri ve Mimesis: Aristoteles, farklı sanat türlerinin farklı biçimlerde mimesis yaptığını belirtir. Örneğin, epik şiir, tragedyadan farklı bir ritim ve anlatım biçimiyle taklit eder. Tragedya ise, insan eylemlerini ciddi ve yüce bir biçimde, belirli bir ahlaki veya duygusal etki yaratmak amacıyla işler. Bu nedenle, sanat türlerinin her biri, insan yaşamını anlamak ve ifade etmek için farklı bir araçtır. 
	Mimesis kavramı Batı sanat felsefesinin temelini oluşturmuş ve Rönesans’tan modern sanata kadar birçok sanat akımı üzerinde etkili olmuştur. Özellikle gerçekçilik, dramatik kurgu ve estetik teoriler, Aristoteles’in mimesis anlayışından esinlenmiştir. 
	Aristoteles’in mimesis teorisi, sanatın doğasını ve insan üzerindeki etkisini anlamak için vazgeçilmez bir çerçeve sunar. Ona göre sanat, gerçekliğin bir yansıması değil, onun bir açıklaması ve yeniden yaratımıdır. İnsanlar, mimesis yoluyla sadece güzelliği değil, aynı zamanda hakikati, duyguları ve evrensel insani durumları da deneyimler. Aristoteles’in bu yaklaşımı, sanatın insan yaşamındaki yerini derinlemesine anlamak için bugün hâlâ önemli bir kaynak olmaya devam etmektedir. Bir diyagram haline getirecek olursak: 

